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Voorwoord  
 
Voor u ligt mijn afstudeerscriptie, die tot stand is gekomen in het kader van mijn opleiding 
Nederlands recht aan de Open Universiteit. Ik ben bouwkundige en na mijn studie 
bouwkunde heb ik altijd in de aannemerij gewerkt. Op een zeker moment zocht ik wat 
verdieping. Het liefst iets met meer uitdaging dan een ‘gewone’ vakgerichte cursus mij kon 
bieden. Daarin werd ik op mijn wenken bediend toen ik besloot om naast mijn werk een 
studie rechten te gaan volgen. Een studie Nederlands recht bleek zeker verdiepend en 
uitdagend. Daarnaast was het ook heel verhelderend voor al die juridica waar bouwkundigen 
wel mee in aanraking komen, maar zelden het fijne van weten. Ik besloot dan ook om voor 
deze scriptie een onderwerp te kiezen dat nauw aansluit op mijn werk.  
 
Na enig zoeken koos ik al snel voor een scriptie over de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht in bouwcontracten. In mijn dagelijks werk als bouwkundige word ik 
regelmatig geconfronteerd met de vraag: Hoe ver gaat de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht van een aannemer of onderaannemer. In het bijzonder kwam dit aan 
de orde bij een UAV-GC 2005 contract inzake een transformatieproject. Daarbij werd een 
bestaand pand minder asbestvrij overgedragen dan partijen dachten. Had de aannemer 
moeten waarschuwen voor de mogelijke aanwezigheid van onvoorzien asbest? Had hij zelf 
aanvullend onderzoek moeten verrichten?  
 
Het bleek een interessant en leerzaam onderwerp om te onderzoeken. Mijn dank gaat uit 
naar alle mensen die hun medewerking hieraan verleenden. In het bijzonder noem ik hier 
mijn begeleider, dhr. prof. mr. dr. Mertens, voor zijn constructieve commentaar. Daarnaast 
gaat ook veel dank uit naar mijn studiegenoot mw. Arends-Kosters LL.B. voor al onze 
gezamenlijke uren in de Radboud bibliotheek. Tot slot bedank ik mijn familie, vrienden en 
(oud)collega’s voor hun belangstelling en steun tijdens het schrijven van de scriptie. 
 
Beuningen, 26 februari 2017  
 
Michel Bergman 
 
  
Wie luistert maar niet doet, lijkt op de 
man die zijn huis op zand bouwde, 
zonder fundering.  
Lucas 6:46-49 
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Lijst met afkortingen  
 
aant.    Aantekening 
Abs.   Absatz 
A-G   advocaat-generaal 
AIBk    Arbitrage-Instituut Bouwkunst 
AR   Arbitrale Rechtspraak  
ARGE   Arbeitsgemeinschaft 
art.    artikel 
BauR   Baurecht, Zeitschrift für das gesamte öffentliche und private Baurecht 
Bb   Bouwbesluit 
BGB   Bürgerliches Gesetzbuch 
BGH   Bundesgerichtshof  
BGHZ   Entscheidungen des Bundesgerichthofes in Zivilsachen 
BIM-model  Bouwwerk Informatie Management model 
BW   Burgerlijk Wetboek  
BR   Tijdschrift Bouwrecht  
BNA    Branchevereniging Nederlandse Architectenbureaus 
concl.    conclusie 
c.q.   casu quo 
DBFMO  Design, Build, Finance, Maintain and Operate 
DCFR   Draft Common Frame of Reference 2009 
diss.   dissertatie  
DNR 2011  De Nieuwe Regeling 2011 
DO   definitief ontwerp  
e.a.    en anderen 
e.v.   en volgende 
FIDIC   Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils 
GMP-Vertrag  Garantierten Maximalpreis-Vertrag 
GS   Groene Serie  
GWW   grond-, weg- en waterbouw 
hfst.   hoofdstuk  
HOAI   Honorarordnung für Architekten und Ingenieure 
hof   gerechtshof  
HR   Hoge Raad der Nederlanden 
HvJ EG  Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen 
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IBR   Zeitschrift für Immobilien- und Baurecht  
IBRRS Zeitschrift für Immobilien- und Baurecht Rechtsprechung 
Sachverständigenbericht 
JAR   Jurisprudentie op de AR  
jo.   juncto 
KIVI    Koninklijk Instituut Van Ingenieurs  
KLIC   Kabels en Leidingen Informatie Centrum 
ktr.   Kantonrechter 
LoD   Level of Development / Level of Detail 
MBO   Model Basisovereenkomst  
MDR   Monatsschrift für Deutsches Recht  
m.nt.   met noot 
MvT   memorie van toelichting 
NIRIA Nederlands Instituut voor Register-Ingenieurs en Afgestudeerden van 
Hogere Technische Scholen 
NJ   Nederlandse Jurisprudentie  
NJB   Nederlands Juristenblad 
NJF   Nederlandse Jurisprudentie Feitenrechtspraak 
NJW-R R  Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report-Zivilrecht 
nr.   nummer 
NZBau   Neue Zeitschrift für Baurecht und Vergaberecht  
OLG   Oberlandesgericht  
OLGR   Oberlandesgericht-Rechtsprechungsreport 
p.   Pagina 
PELSC  Principles of European Law: Service Contracts 
Prg.   Praktijkgids 
PvE   Programma van Eisen 
RAMh   Raad van Arbitrage voor Metaalnijverheid en -handel 
Rb.   Rechtbank 
red.   redactie 
RMThemis  Rechtsgeleerd Magazijn Themis  
r.o.   rechtsoverweging  
RvA   Raad van Arbitrage voor de Bouw 
RvdW   Rechtspraak van de Week 
RVOI 2001  Regeling van de Verhouding tussen Opdrachtgever en  
adviserend Ingenieursbureau 
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SE   systems engineering  
SO   structuurontwerp / schetsontwerp  
SR 1997  Standaardvoorwaarden 1997 Rechtsverhouding  
opdrachtgever - architect 
Stb.   Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 
STB   Standaardtaakbeschrijving  
Stcrt.   Staatscourant 
TBR   Tijdschrift voor Bouwrecht 
T&C    Tekst & Commentaar 
TOP   Tijdschrift voor de Ondernemingsrechtpraktijk 
TvA    Tijdschrift voor Arbitrage 
UAV-GC 2000 Uniforme Administratieve Voorwaarden voor Geïntegreerde 
Contractvormen 2000 
UAV-GC 2005 Uniforme Administratieve Voorwaarden voor Geïntegreerde 
Contractvormen 2005 
UAV 1989  Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering van  
werken 1989 
UAV 2012  Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering van  
werken en van technische installatiewerken 2012 
UGO   Uitvoeringsgereed ontwerp 
Urt. v.   Urteil vom 
VBR   Vereniging voor Bouwrecht 
vgl.    vergelijk  
VO   voorlopig ontwerp  
VOB/B Allgemeine Vertragsbedingungen für die Ausführung von 
Bauleistungen 
Ww   Woningwet 
 
  
8 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
Begrippenlijst 
 
Onderstaand een lijst met definities/uitleg van enkele in deze scriptie gebruikte begrippen. 
Veelal bestaan er meerdere definities van een begrip. In enkele gevallen is de juridische en 
de bouwkundige uitleg van het begrip niet helemaal gelijk.  
 
Bestek  
[Fockema Andreae] Plan en voorwaarden volgens welke de aanbesteding en aanneming 
van enig werk plaatsvinden.1  
[UAV 2012] De beschrijving van het werk, de daarbij behorende tekeningen, de voor het 
werk geldende voorwaarden, de nota van inlichtingen en het proces-verbaal van 
aanwijzing.2 
 
Bouwwerk Informatie Model (BIM) 
[Leidraad SE] Een digitale beschrijving van een (bestaand of in de toekomst mogelijk 
bestaand) concreet aanwijsbaar bouwwerk in de gebouwde omgeving relevant voor de hele 
levenscyclus en toeleverketen van dat bouwwerk.3 
 
Ontwerpwerkzaamheden  
[UAV-GC 2005] de als zodanig in de Basisovereenkomst aangemerkte Werkzaamheden die 
de Opdrachtnemer moet verrichten. (zie ook Werkzaamheden) 
[Leidraad SE] Het creatieve proces, onderdeel van het specificeren, om tot de optimale 
uitwerking van de oplossing te komen.4 (zie ook Specificeren) 
[Rijkswaterstaat] Het inhoudelijke en creatieve proces van specificeren, definiëren, kiezen en 
uitwerken en verifiëren.5 
 
Programma van eisen (PvE) 
[TU Delft] een geordende verzameling van gegevens over de huisvestingsbehoefte van een 
organisatie en de vereiste prestaties betreffende de locatie, het gebouw, de ruimten, de 
gebouwdelen en de voorzieningen in het gebouw en op het terrein.6 
                                                            
1 Van Caspel, Gokkel & Klijn 2008, p. 66. 
2 UAV 2012, § 1-1. 
3 Van Ark, Kamerman & van Leeuwen 2013, p. 69. 
4 Ibid, p. 70. 
5 Van Netten 2005, p. 49. 
6 Van der Voort, Vrielink & van Wegen 1999. 
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[Rijkswaterstaat] Een gestructureerde verzameling van specificaties, waarin de gewenste 
prestatie (kwaliteit) van het te maken systeem in de vorm van eisen is vastgelegd.7 
 
Raakvlak  
[Leidraad SE] Een onderlinge verbinding (associatie, drager, kanaal) tussen twee 
systeem(delen), waarlangs een (soms dynamische) wisselwerking of interactie tussen die 
elementen kan plaatsvinden.8 
 
Specificeren 
[Leidraad SE] Het proces om met interactie tussen analyseren, structureren, alloceren en 
ontwerpen te komen tot de vastlegging van de eisen en de beschikbare oplossingsruimte 
dan wel de gekozen oplossing met de oplossingsmarge.9 
 
Systems Engineering (SE)  
[Leidraad SE] Systems Engineering is een interdisciplinaire benadering met bijbehorende 
middelen die zich richt op het realiseren van succesvolle systemen. SE focust op het 
definiëren van klantbehoeften en de gevraagde functionaliteit vroeg in de ontwikkeling, het 
vastleggen van de eisen, de ontwerpsynthese en systeemvalidatie bij het beschouwen van 
het complete vraagstuk: bediening en besturing, training en ondersteuning, kosten en 
planning, prestatie, realisatie, testen en verwijdering. SE beschouwt zowel de bedrijfsdoelen 
als de technische behoeften van alle klanten. Dit met het doel een kwaliteitsproduct te 
realiseren dat voldoet aan de gebruikersbehoefte.10 
 
Uitvoeringswerkzaamheden  
[UAV-GC 2005] Alle activiteiten, met inbegrip van de levering van goederen, die de 
Opdrachtnemer naast en in aanvulling op de Ontwerpwerkzaamheden moet verrichten om 
het Werk te realiseren. (zie ook Werkzaamheden) 
[Leidraad SE] Het proces van realisatie van het ontwerp.11 
 
 
 
 
                                                            
7 Van Netten 2005, p. 48. 
8 Van Ark, Kamerman & van Leeuwen 2013, p. 70. 
9 Van Ark, Kamerman & van Leeuwen 2013, p. 70. 
10 Ibid, p. 12-13. 
11 Ibid, p. 70. 
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Vraagspecificatie  
[UAV-GC 2005] Het als zodanig in de Basisovereenkomst aangemerkte contractdocument 
dat door of namens de Opdrachtgever is vervaardigd, op basis waarvan de Opdrachtnemer 
zijn Aanbieding heeft opgesteld en ingediend.12 
[Leidraad SE] Contractdocument waarin de uitvraag van een opdrachtgever aan (potentiële) 
opdrachtnemer(s) wordt geuit. Binnen D&C-contracten wordt dit vraagspecificatie en binnen 
DBFM output-specificatie genoemd.13 
[Rijkswaterstaat] Het geheel aan eisen dat aan levens-cyclus (delen) van product wordt 
gesteld.14   
 
Werkzaamheden 
[UAV-GC 2005] Het geheel van Ontwerp-, Uitvoerings- en Onderhoudswerkzaamheden, dat 
de Opdrachtnemer moet verrichten om te bewerkstelligen dat het Werk op de in de 
Basisovereenkomst vastgelegde datum van oplevering en, indien overeengekomen, 
gedurende de Meerjarige Onderhoudsperiode, aan de uit de Overeenkomst voortvloeiende 
eisen beantwoord.  
                                                            
12 UAV-GC 2005, § 1 sub q. 
13 Van Ark, Kamerman & van Leeuwen 2013, p. 69. 
14 Van Netten 2005, p. 49. 
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1. Inleiding  
 
In maart 2016 werd een transformatieproject stilgelegd door een toezichthouder van de 
gemeente. Het project beoogde een kantoor om te bouwen naar studentenwoningen, maar 
de toezichthouder trof tijdens de verbouwing in het pand asbestverdacht-materiaal aan. Na 
onderzoek bleek er inderdaad asbest in het pand aanwezig te zijn. Natuurlijk waren er 
voorafgaand aan de bouw al onderzoeken verricht en er was al gesaneerd. Na de start van 
de transformatie verwachtte dan ook niemand meer asbest en werden er verschillende 
bestaande constructies, inclusief asbestbronnen, gesloopt of verplaatst. Dit had tot gevolg 
dat een nog groter deel van het pand besmet raakte.  
 
Helaas komen asbestbesmettingen in bestaande bouw veelvuldig voor. Het voorbeeld betrof 
een pand uit de jaren 70 van de vorige eeuw. Aannemers (met name renovatiespecialisten) 
weten dat gebouwen uit die periode vrijwel standaard asbest bevatten. Het is bovendien 
eerder regel dan uitzondering, dat er bij sloopwerkzaamheden na de sanering nog 
ongeïnventariseerd asbest wordt gevonden. Toch is het de vraag of de aannemer nog eigen 
onderzoek had moeten verrichten of de opdrachtgever had moeten waarschuwen voor 
verdachte materialen. In casu was er al een barrage aan onderzoeks- en 
saneringsrapporten opgesteld. De aannemer had zelf al ander verdacht materiaal gevonden 
en daarvan melding gemaakt. Bovendien bestond de asbestbron in casu uit een kit die 
eerder als niet-asbesthoudend was aangemerkt. Het materiaal bleek echter inhomogeen te 
zijn: sommige monsters bevatten 3% asbest, andere monsters bevatten helemaal geen 
asbest.  
 
In bovenstaande zaak werd de vraag gesteld of de contractvorm, een UAV-GC 2005 
overeenkomst, relevant was voor het bepalen van de omvang van de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht van de aannemer. Omdat aannemer en opdrachtgever de kwestie 
onderling oplosten, werd de vraag in concreto nooit beantwoord. Deze scriptie poogt de 
vraag in abstracto wel te beantwoorden. De scriptie behandelt de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht in overeenkomsten waarop de UAV-GC 2005 van toepassing zijn.15 
UAV-GC 2005 overeenkomsten betreffen een vorm van aanneming, welke valt onder de 
geïntegreerde bouwcontracten. Bij deze contracten wordt aan een aannemer zowel het 
ontwerp als de uitvoering en eventueel het onderhoud van een bouwproject opgedragen. 
Traditioneel worden er aan de aannemer wel uitvoeringswerkzaamheden opgedragen, maar 
                                                            
15 Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005. 
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geen ontwerpwerkzaamheden. De UAV-GC 2005 is een set van algemene voorwaarden 
voor geïntegreerde bouwcontracten. Ze schrijven ook ontwerpwerkzaamheden voor aan de 
aannemer. De voorwaarden beschrijven meerdere waarschuwingsplichten, zie bijvoorbeeld 
§ 13-7, 14-4 en 44-2 UAV-GC 2005. Het gaat in deze scriptie specifiek om de 
waarschuwingsplicht van de aannemer voor fouten of gebreken in informatie of goederen die 
door de opdrachtgever aan hem ter beschikking worden gesteld.  
 
Bovengenoemde waarschuwingsplicht voor fouten of gebreken is verwoord in § 4-7 UAV-GC 
2005. De toelichting bij het artikel gaat er van uit dat de waarschuwingsplicht tevens een 
onderzoeksplicht impliceert en vermeldt dat van de aannemer een actiever onderzoek mag 
worden verwacht dan bij traditionele bouwcontracten.16 In de literatuur zijn niet alle schrijvers 
het daarmee eens.17 Kortom, er bestaat enige onduidelijkheid over de omvang van de 
waarschuwingsplicht in overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
Een onderzoek naar de reikwijdte van de onderzoeks- en waarschuwingsplicht in de UAV-
GC 2005 is op zijn plaats. Een en ander is natuurlijk niet enkel van belang voor de reeds 
genoemde casus. Van 2009 tot 2015 groeide de toepassing van geïntegreerde 
bouwcontracten tot ruwweg 20% van alle openbaar aangekondigde aanbestedingen.18 
Tegelijkertijd lijkt het erop dat voor veel partijen de overstap van traditionele contracten naar 
geïntegreerde contracten een grote verandering vormt,19 en informatie-uitwisseling al niet 
het sterkste punt van de Nederlandse bouwcultuur is.20  
 
Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het gebruik van geïntegreerde 
contracten in de bouw, door inzicht te verkrijgen in de reikwijdte van de waarschuwingsplicht 
die bij dergelijke overeenkomsten hoort. Deze doelstelling is tweeledig. Enerzijds bevat ze 
een praktische component door vast te stellen hoe ver de betreffende waarschuwingsplicht 
gaat naar huidig Nederlands recht. De waarschuwingsplicht wordt dan gezien als een 
gegeven uit de rechtspraktijk. De waarschuwingsplicht zal echter ook evaluerend worden 
bezien. Dit vormt een meer theoretisch normatieve component van de doelstelling. Daarmee 
                                                            
16 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 36. 
17 Bijvoorbeeld Bleeker, TBR 2014/114, p. 607, zie verder hoofdstuk 5. 
18 Voor de baat uit…? Resultaten 1 jaar Aanbestedingswet 2014, p. 8; Veilig verder. Resultaten 
Aanbestedingsanalyse 2014 2015, p. 11.  
19 De Koning, Cobouw 02-10-2014; Chao-Duivis, Cobouw 23 oktober 2014. 
20 Van Gulijk 2010, p. 44; Van Gulijk & Neerlof 2014, P. 241-245; Huith en Van Rijckevorsel, TBR 2016/52; 
Bleeker, Herber & Van der Zijpp 2016, p. 3. 
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sluit het onderzoek tevens aan op de actuele discussie over herziening van de UAV-GC 
2005 en de mogelijke wijziging van informatieplichten daarin.21 
 
1.1 Onderzoeksvraag  
 
Het probleem betreft de onduidelijkheid inzake de waarschuwingsplicht van de aannemer, bij 
aannemingsovereenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden. Om deze kwestie 
gestructureerd te kunnen onderzoeken, zijn er onderzoeksvragen geformuleerd. Deze 
bestaan uit een hoofdvraag en zes complementaire deelvragen. Het onderzoek naar de 
deelvragen leidt tot een antwoord op de hoofdvraag en daarmee tot een eindoordeel met 
betrekking tot de probleemstelling. Daarmee wordt invulling gegeven aan het doel van het 
onderzoek.  
 
De hoofdvraag luidt:  
‘Zou een aannemingsovereenkomst onder UAV-GC 2005 voorwaarden voor de aannemer 
een zwaardere onderzoeks- en waarschuwingsplicht moeten omvatten dan een traditionele 
aannemingsovereenkomst?’ 
 
Om de hoofdvraag gestructureerd en volledig te kunnen beantwoorden, is deze ontleed in 
deelvragen. Daarbij worden als eerste de onderzoeks- en waarschuwingsplichten in het 
verbintenissenrecht onder de loep genomen. Vrijwel alle verbintenisrechtelijke leerstukken 
kunnen in termen van informatieplichten kunnen worden beschreven en geanalyseerd. 
Onderzoeks- en waarschuwingsplichten snijden dwars door bestaande leerstukken heen.22 
In de literatuur over deze leerstukken zijn er verschillende gezichtspunten ontwikkeld over 
onderzoeks- en waarschuwingsplichten.23 Na analyse hiervan wordt er met de tweede 
deelvraag ingezoomd op de onderzoeks- en waarschuwingsplicht bij traditionele 
bouwcontracten. Ook hierover bestaan er diverse gezichtspunten en omstandigheden die 
van invloed zijn op het bestaan en de omvang van de plicht. Datzelfde geldt voor de 
onderzoeks- en waarschuwingsplichten bij traditionele ontwerpovereenkomsten. Omdat een 
belangrijk kenmerk van UAV-GC 2005 overeenkomsten de integratie met 
ontwerpwerkzaamheden betreft, zal hierop bij de derde deelvraag nader worden ingegaan. 
Vervolgens worden de verschillende visies op geïntegreerde bouwcontracten en de 
                                                            
21 Zie bijv. C.E.C. Jansen, TBR 2016/50; Bleeker, TBR 2016/51; Van Dam, de Groot en Orobio de Castro, TBR 
2016/4. 
22 Vranken 1989, p. 203-208. 
23 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/230 e.v. 
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bijbehorende informatieplichten verkend bij de vierde deelvraag. Tenslotte gaat de vijfde 
deelvraag in op de onderzoeks- en waarschuwingsplichten bij geïntegreerde 
bouwcontracten in het Duitse recht.  
 
De deelvragen zijn als volgt geformuleerd:  
1. Wat zijn bepalende factoren voor het bestaan en de omvang van een onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht in het verbintenissenrecht? 
2. Hoe ver reikt de waarschuwingsplicht bij traditionele aannemingsovereenkomsten? 
3. Hoe ver reikt de waarschuwingsplicht bij traditionele ontwerpovereenkomsten?  
4. Welke visies bestaan er op de onderzoeks- en waarschuwingsplicht van geïntegreerde 
aannemingsovereenkomsten? 
5. Hoe ver strekt in het Duitse recht bij geïntegreerde bouwcontracten het functionele 
equivalent van de Nederlandse waarschuwingsplicht?  
 
1.2 Afbakening 
 
Uit het voorgaande volgt al enige afbakening van het onderwerp. Daar kan nog aan worden 
toegevoegd dat het onderzoek uitgaat van een traditioneel rechtswetenschappelijk 
perspectief. Het onderwerp leent zich voor beschouwingen op het gebied van bijvoorbeeld 
rechtseconomie of rechtspsychologie. Deze en andere metajuridische invalshoeken gaan 
echter het bestek van dit onderzoek te buiten.  
 
Naar aanleiding van de in het voorwoord genoemde casus inzake onvoorzien asbest, 
kunnen de gedachten tevens uitgaan naar een delictuele waarschuwingsplicht.24 Daarmee 
bedoel ik de waarschuwingsplicht in het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht, 
waarvan de schending een onrechtmatige daad oplevert.25 Delictuele 
waarschuwingsplichten zullen in de voorliggende scriptie buiten beschouwing blijven, omdat 
de waarschuwingsplicht in § 4-7 UAV-GC 2005 een contractuele waarschuwingsplicht is, die 
specifiek verwijst naar de redelijkheid en billijkheid. Een delictuele waarschuwingsplicht is 
gebaseerd op de zorgvuldigheidsnorm van titel 6.3 BW. De literatuur is er verdeeld over of 
deze norm gelijk is aan de redelijkheid en billijkheid, dan wel dat deze minder streng is.26  
 
                                                            
24 Zie hiervoor De Kezel 2013. 
25 K.J.O. Jansen 2012, p. 12. 
26 Hijma e.a. 2010/281. 
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Ook zal het consumentenrecht, zoals dit wordt beschreven in afdeling 7.12.2 BW, buiten het 
onderzoek blijven. De UAG-GC 2005 is in beginsel bruikbaar voor kleine en relatief 
eenvoudige projecten.27 De woningbouw voor particulieren wordt in Nederland echter 
grotendeels geregeld via standaard koop-/aannemingsovereenkomsten.28 In de praktijk 
kwam ik nog nooit een UAV-GC 2005 contract tegen, waarin een particulier de bouw van 
een woning of appartement opdraagt. Afdeling 7.12.2 BW is voor een onderzoek naar UAV-
GC 2005 overeenkomsten dan ook niet van belang.  
 
1.3 Onderzoeksopzet  
 
Voor dit onderzoek zijn twee onderzoeksmethoden gebruikt. Een aanzienlijk deel van het 
onderzoek betrof het analyseren van parlementaire stukken, wetgeving, jurisprudentie, 
wetenschappelijke literatuur en vakliteratuur. Dit  onderzoek bestond uit het formuleren van 
een zoekplan, het uitvoeren van zoekacties, het beoordelen van de resultaten en tenslotte 
het analyseren van de gevonden informatie.   
 
Daarnaast is er rechtsvergelijkend onderzoek verricht. Binnen het Duitse rechtsstelsel is 
gezocht naar rechtsinstituten die eenzelfde functie hebben als hetgeen binnen het 
Nederlands recht als onderzoek- en waarschuwingsplicht wordt aangeduid. Zoals de meeste 
comparatisten, ben ik ervan uitgegaan dat het met de functie geadresseerde probleem in de 
betrokken rechtsstelsels vergelijkbaar is.29 De keuze voor een verwant rechtsstelsel 
verantwoordt dit uitgangspunt. Na identificatie van de functioneel equivalente rechtsfiguren 
in het Duitse recht, zijn de codificatie, gebruik, werking, etcetera. hiervan nader onderzocht 
in de literatuur.  
 
1.4 Leeswijzer 
 
Navolgend worden de vijf deelvragen van het onderzoek per hoofdstuk uitgewerkt. Eerst 
wordt er gekeken naar de onderzoeks- en waarschuwingsplicht in het verbintenissenrecht 
(hoofdstuk 2), in traditionele aannemingsovereenkomsten (hoofdstuk 3) en in traditionele 
ontwerpovereenkomsten (hoofdstuk 4). Vervolgens worden in hoofdstuk 5 de verschillende 
visies op onderzoeks- en waarschuwingsplichten in geïntegreerde bouwcontracten 
beschreven. Daarna worden de vergelijkbare informatieplichten in het Duitse recht bekeken 
                                                            
27 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 10. 
28 Chao-Duivis & Strang 2013, p. 104; Bruggeman 2009, p. 1. 
29 Oderkerk 1999, p. 72-73. 
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in hoofdstuk 6. Vanuit deze informatie wordt er in hoofdstuk 7 een toetsing uitgevoerd, ter 
beantwoording van de hoofdvraag van het onderzoek. In hetzelfde hoofdstuk wordt na de 
toetsing de conclusie van het onderzoek beschreven en worden een aanbeveling gedaan. 
 
In deze scriptie worden de termen architect en ontwerper door elkaar gebruikt. Waar van 
toepassing kan hiervoor ook worden gelezen landschapsarchitect, interieurarchitect 
etcetera. De aannemer wordt in deze scriptie ook wel aangeduid als bouwer of 
opdrachtnemer van een aannemingsovereenkomst. Voor verwijzingen naar bijvoorbeeld een 
architect wordt steeds de mannelijke vorm gebruikt, maar natuurlijk is hiervoor ook de 
vrouwelijke vorm te lezen. Waar auteurs met een identieke achternaam voorkomen zijn 
steeds de voorletters van de naam toegevoegd.     
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2. Onderzoeks- en waarschuwingsplichten in het 
verbintenissenrecht 
 
Zoals beschreven kunnen informatieplichten niet exclusief tot een bepaald wettelijk kader 
worden herleid. Naast de beschrijving in wetsartikelen, zoals 6:228 lid 1 sub b BW of 7:928 
lid 1 BW, kunnen ze ook gevonden worden in ongeschreven recht. De precontractuele 
waarschuwingsplicht op grond van de goede trouw volgt bijvoorbeeld uit het arrest 
Baris/Riezenkamp.30 Voor elke afzonderlijke informatieplicht bestaat er een juridische 
grondslag.31 In het verbintenissenrecht (althans de contractuele component daarvan) is dat 
steeds met een verwijzing naar ongeschreven recht. Het gaat dan om de goede trouw, de 
redelijkheid en billijkheid en (daarmee) de verkeersopvattingen.32 In de praktijk kan 
hiertussen geen scherp onderscheid worden gemaakt.33 Deze informatieplichten hebben 
een afgeleid karakter. Ze vormen een nevenverplichting die voortvloeit uit de 
(pre)contractuele rechtsverhouding tussen partijen. Er bestaat discussie over het 
rechtskarakter van informatieplichten.34 Het zijn waarschijnlijk geen verbintenissen in de zin 
van art. 6:1 BW.35 Dat is overigens anders voor een contractueel overeengekomen 
waarschuwingsplicht zoals in artikel 4-7 UAV-GC 2005. Die plicht is geen ‘Obliegenheit’. Wat 
daar verder ook van zij, men kan bezwaarlijk spreken van een afdwingbare 
waarschuwingsplicht. Men kan immers moeilijk vorderen te worden gewaarschuwd tegen 
een bepaalde fout. Wanneer men de fout kent waartegen men vraagt gewaarschuwd te 
worden, zou de waarschuwing tardief zijn.   
 
Het is mogelijk dat er in het algemeen sprake is van een steeds zwaarder wegende 
waarschuwingsplicht. De laatste jaren is op deelterreinen van het recht een ontwikkeling 
zichtbaar naar een zorgplichtenrecht.36 Een waarschuwingsplicht volgend uit een zorgplicht, 
kan verder strekken dan bijvoorbeeld een waarschuwingsplicht gegrond op het 
dwalingsleerstuk.37 De basis van de ontwikkeling van zorgplichten is gelegen in de plicht 
zich mede de belangen van anderen aan te trekken,38 zoals precontractueel ook al verwoord 
                                                            
30 HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023, NJ 1958/67 m.nt. LEHR (Baris/Riezenkamp). 
31 K.J.O. Jansen 2012, p. 23. 
32 Ibid, p. 24. 
33 Ibid, p. 25-26. 
34 Zie Castermans 1992, p. 29-45; K.J.O. Jansen 2012 p. 36-42. 
35 K.J.O. Jansen 2012, p. 36-37; anders: Castermans 1992, p. 45; Van Dunné 2004, p.69. 
36 K.J.O. Jansen 2012, p. 2; T.S. Jansen & Vader, TOP 2014/583. 
37 HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4440, NJ 2013/105 (Dexia). 
38 Asser/Vranken** 1995/124. 
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in eerdergenoemd arrest Baris/Riezenkamp.39 Deze plicht volgt op haar beurt weer uit de 
redelijkheid en billijkheid.40 Tjong Tjin Tai benoemt enkele gezichtspunten inzake 
zorgplichten.41 Hoewel het bestaan van een zorgplicht van belang kan zijn voor de intensiteit 
van een onderzoeks- of waarschuwingsplicht, is het niet vanzelfsprekend ze op één lijn te 
stellen.42 Zorgplichten zien op concrete belangen.43 Informatieplichten zien op het 
bevorderen van goed geïnformeerd gedrag.44 Een andere ontwikkeling die in het algemeen 
zou kunnen leiden tot een verzwaring van informatieplichten, is de evolutie naar een 
informatiemaatschappij.45 In de bouw wordt bijvoorbeeld steeds meer gebruik gemaakt van 
software die (3D)tekeningen automatisch scant op fouten. Men zou kunnen argumenteren 
dat daarmee fouten sneller worden opgemerkt en er eerder sprake kan zijn van een 
gehoudenheid tot waarschuwen.  
 
Onderstaand worden de onderzoeks- en waarschuwingsplichten in het verbintenissenrecht 
nader beschreven. Dat gebeurt aan de hand van de gezichtspunten en relevante 
omstandigheden die hierover in de jurisprudentie en literatuur zijn benoemd. Het overzicht is 
niet uitputtend bedoeld. Een verdere verfijning van de beschrijving zou weinig toevoegen. 
Gekozen is voor een indeling naar leerstukken. Als eerste worden de informatieplichten 
volgend uit de goede trouw behandeld. Daarna de plichten behorende bij de redelijkheid en 
billijkheid en vervolgens die uit het dwalingsleerstuk. Als laatste komen enkele van de 
overige leerstukken aan bod.  
 
2.1 Goede trouw  
 
In het verbintenissenrecht is de goede trouw een basisprincipe. Het is verwoord in artikel 
3:11 BW. Met referte naar het aannemen van informatieplichten noemt Vranken het een 
kapstokartikel.46 De goede trouw wordt in vele wettelijke bepalingen geëist.47 Artikel 3:11 
BW: 
 
                                                            
39 HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023, NJ 1958/67 m.nt. LEHR (Baris/Riezenkamp). 
40 HR 23 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG7238, NJ 1998/192 (Rabobank/Everaars). 
41 Tjong Tjin Tai 2006, p. 116-117. 
42 K.J.O. Jansen 2012, p. 3. 
43 Tjong Tjin Tai 2006, p. 97. 
44 K.J.O. Jansen 2012, p. 34. 
45 Hof ’s-Hertogenbosch 22 januari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC2420, NJF 2008/79 (Postwanorder/Otto).  
46 Vranken, RMThemis 1986, p. 423. 
47 Zie voor een overzicht Hartkamp, 2005/48. 
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Goede trouw van een persoon, vereist voor enig rechtsgevolg, ontbreekt niet alleen, 
indien hij de feiten of het recht, waarop zijn goede trouw betrekking moet hebben, 
kende, maar ook indien hij ze in de gegeven omstandigheden behoorde te kennen. 
Onmogelijkheid van onderzoek belet niet dat degene die goede reden tot twijfel had, 
aangemerkt wordt als iemand die de feiten of het recht behoorde te kennen.  
 
De goede trouw en de redelijkheid en billijkheid gaan beide terug op de bona fides uit het 
Romeinse recht. Goede trouw duidt echter op een subjectieve inhoud, waar de redelijkheid 
en billijkheid een objectieve inhoud heeft.48 Het subjectieve karakter kan worden 
gerelativeerd, nu het artikel zelf al verwijst naar een ‘behoren te kennen’. Goede trouw is 
derhalve niet louter subjectief.49 Behoren te kennen duidt volgens de parlementaire 
geschiedenis op de mogelijke gelding van een onderzoeksplicht. De MvT vermeldt dat voor 
een onderzoeksplicht op grond van de goede trouw van belang is welke aanleiding tot twijfel 
bestond, het gewicht van de betreffende rechtshandeling en de druk waaronder die verricht 
moest worden.50 Naast de drie gezichtspunten genoemd in de MvT, geeft artikel 3:11 BW 
zelf nog aan dat de onmogelijkheid van onderzoek niet in de weg staat aan het behoren te 
kennen van de feiten. Uit de jurisprudentie betreffende de aankoop van tweedehands auto’s 
blijkt dat een zeer eenvoudige mogelijkheid tot onderzoek (in casu naar de tenaamstelling op 
een kentekenbewijs) juist onderzoek indiceert.51  
 
Hoe ver de onderzoeksplicht reikt is blijkens artikel 3:11 BW afhankelijk van de feiten die 
men kende of in de gegeven omstandigheden behoorde te kennen.52 Het artikel dwingt om 
rekening te houden met alle omstandigheden van het geval. De formulering ‘onder de 
gegeven omstandigheden’, sluit aan op de Haviltex-norm.53 Deze omstandigheden omvatten 
mede de hoedanigheid van partijen. Het arrest leert dat ‘mede van belang kan zijn tot welke 
maatschappelijke kringen partijen behoren en welke rechtskennis van zodanige partijen kan 
worden verwacht.’ De maatschappelijke kringen waartoe partijen behoren, verwijst naar de 
maatschappelijke positie van partijen (ondernemer, particulier of overheid). Ook verwijst het 
                                                            
48 Hijma e.a. 2010/277. 
49 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/394; Stein in: GS Vermogensrecht, art. 3:11 BW, aant. 3.1 en 25 
(online, laatst bijgewerkt op 1 september 2015). 
50 Kamerstukken II 1980/81, 17496, 3, p. 8. 
51 HR 4 april 1986, ECLI:NL:HR:1986:AB9446, NJ 1986/810 (Apon/Bisterbosch); HR 7 oktober 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU2555, NJ 2006/351 (Koppes/Van de Kolk). 
52 Zie ook: HR 20 september 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE2513, NJ 2004/171 (Van der Wal/Duinstra). 
53 HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158, NJ 1981/635 (Haviltex). 
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naar de etnische, godsdienstige of plaatselijke bevolkingsgroepen waartoe de partijen 
behoren.54  
 
Daarnaast vermeldt de MvT dat het van de omstandigheden zal afhangen welk onderzoek – 
te beginnen met het vragen van nadere inlichtingen aan de wederpartij – kan worden 
gevergd. Daarbij zal onder meer van belang zijn welke aanleiding tot twijfel bestond.55 
Inzake die aanleiding tot twijfel, verwijst de MvT naar de formulering die de Hoge Raad 
gebruikt in arresten waarin het gaat om de vraag in hoeverre iemand, die zich op zijn goede 
trouw beroept, rekening had moeten houden met de mogelijkheid van een toekomstige 
tekortkoming in de nakoming van een overeenkomst.56 De Hoge Raad eist dan dat men 
‘geen reden had te twijfelen aan een normale afwikkeling van de overeenkomst’.57 Slechts 
marginaal concreter is de Hoge Raad in het Simca-arrest inzake de derdenbescherming van 
de bezitter van een door verduistering verkregen auto.58 Hierin wordt geoordeeld dat iemand 
die had behoren te begrijpen dat een zaak niet ‘eerlijk’ was, niet mag nalaten inlichtingen in 
te winnen.  
 
Oorspronkelijk kende het ontwerp van artikel 3:11 BW nog het volgende extra lid:59  
 
Bij de vaststelling van hetgeen iemand behoorde te kennen, wordt rekening 
gehouden met de oplettendheid en het onderzoek, die van een normaal persoon in 
verband met de omstandigheden van het gegeven geval kunnen worden gevergd. 
 
Dit lid zou de ruimte bieden om te kunnen nuanceren naar mate van ervarenheid en 
deskundigheid. Die ruimte is gebleven, ondanks schrapping van het lid.60 Een bank met 
deskundigheid in risicovolle transacties bijvoorbeeld, mag ter zake niet enkel afgaan op de 
verklaring van een debiteur.61 Daarbij kan van belang zijn of door een partij extern betrokken 
deskundigheid aan die partij kan worden toegerekend. Bij de toerekening van kennis, 
wetenschap of twijfel dient terughoudendheid te worden betracht.62 Het is niet duidelijk of er 
naast gevallen van een gevolmachtigde deskundige, nog plaats is voor een analoge 
                                                            
54 Tjittes 1994, p. 138. 
55 Kamerstukken II 1980/81, 17496, 3, p. 8. 
56 Kamerstukken II 1980/81, 17496, 3, p. 9. 
57 HR 6 januari 1961, NJ 1962/19 (Seneca/Forumbank); HR 12 juni 1970, ECLI:NL:HR:1970:AC2522, NJ 1971/203 
(Philippens/Omsa); HR 29 juni 1979, ECLI:NL:HR:1979:AC6651, NJ 1980/133 (Hoogovens/Matex). 
58 HR 24 november 1967, ECLI:NL:HR:1967:AC4794, NJ 1968/74 m.nt. H. Drion (Simca). 
59 Kamerstukken II 1954/55, 3770, 2, p. 2. 
60 Kamerstukken II 1970/71, 3770, 5, p. 16. 
61 Rb. Maastricht 16 juli 1987, ECLI:NL:RBMAA:1987:AC9944, NJ 1988/601. 
62 HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT6018, NJ 2007/231 (Ontvanger/Voorsluijs). 
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toepassing van de leer van het grootste aandeel zoals verwoord in artikel 3:66 lid 2 BW.63 
Blijkens het arrest Ontvanger/Voorsluijs geldt niet toerekenen met name wanneer de 
wederpartij van de opdrachtgever geen relevante interactie had met de deskundige.64 Zulks 
kan anders zijn wanneer opdrachtgever en deskundige zich naar buiten toe als een zekere 
eenheid presenteren en de indruk wekken dat de opdrachtgever door de deskundige zal zijn 
geïnformeerd. Die indruk is juridisch relevant, aldus A-G Langemeijer in zijn conclusie bij het 
litigieuze arrest. Op basis van de eenheidsgedachte kan de deskundigheid dan worden 
toegerekend aan de opdrachtgever.65 Een andere uitzondering volgt uit dezelfde conclusie. 
Langemeijer vermeldt namelijk ook dat toerekening regel zou moeten zijn indien uit de aard 
van de rechtshandeling volgt dat andere dan alleen partijbelangen zijn betrokken.  
 
In het rechtsverkeer zijn voor onderzoeks- en waarschuwingsplichten tevens 
branchegebruiken en de bekendheid daarmee van belang.66 Indien de waarschuwingsplicht 
betrekking heeft op de betekenis van een verklaring, geldt dat een verklaring de betekenis 
heeft die daaraan redelijkerwijs moet worden gehecht in het verkeer tussen ondernemers in 
de betreffende tak van handel of industrie. Bij voortdurende onduidelijkheid zal een rechter 
vervolgens kijken naar gezichtspunten als het normaal taalgebruik, hoe wordt de verklaring 
in de betreffende branche gewoonlijk begrepen, wat is het effect van uitleg in de ene of de 
andere zin, wie formuleerde de verklaring en wat is de aard en strekking van de betrokken 
overeenkomst?67  
 
Het voorgaande komt in de buurt van de misverstand gevallen, ofwel de oneigenlijke 
dwaling. Een standaard arrest in dezen is  Bunde/Erckens.68 De gezichtspunten die de Hoge 
Raad hierin benoemt zijn: 
 
a) Of de betekenis waarin de ene partij de uitdrukking heeft opgevat meer voor de hand 
lag dan die waarin de ander haar heeft opgevat.  
b) Of, indien deze uitdrukking een vaststaande technische betekenis heeft, de partij die 
van deze betekenis is uitgegaan, mocht verwachten dat ook de andere partij deze 
betekenis zou kennen.  
                                                            
63 HR 6 april 1979, ECLI:NL:HR:1979:AH8595, NJ 1980/34 m.nt. CJHB (kleuterschool Babbel), anders: 
Castermans 1992, p. 77-79. 
64 HR 11 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT6018, NJ 2007/231 (Ontvanger/Voorsluijs). 
65 Zie hierover ook Tjittes, NJB 2001, p. 7–15. 
66 Hof ’s-Hertogenbosch 27 maart 1985, ECLI:NL:GHSHE:1985:AC8823, NJ 1986/431. 
67 Tjittes 1994, p. 140. 
68 HR 17 december 1976, ECLI:NL:HR:1976:AC5835, NJ 1977/241 m.nt. G.J. Scholten (Bunde/Erckens). 
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c) Of de andere partij zich had voorzien van deskundige bijstand en de wederpartij 
mocht verwachten dat deze die betekenis kende en die andere partij daaromtrent 
voorlichtte. 
d) Of een der door partijen aan de uitdrukking gehechte betekenissen zou leiden tot een 
resultaat dat met hetgeen partijen met de overeenkomst beoogden minder goed zou 
zijn te rijmen.  
 
In Bunde/Erckens formuleert de Hoge Raad een tweezijdige benadering, het gaat om 
verklaringen en gedragingen over en weer. Dat geldt ook voor de informatieplichten. Er 
bestaat een onderlinge samenhang tussen mededelingsplicht en onderzoeksplicht. De mate 
van onderzoek dat kan worden gevergd, wordt beïnvloed door mededelingen die van de 
ander mogen worden verlangd.69 Het is echter niet zeker of beide informatieplichten als 
complementaire dan wel als zelfstandige grootheden moeten worden beschouwd. Het staat 
dus niet vast of zij elkaar noodzakelijkerwijs uitsluiten.70 De heersende leer is dat zulks niet 
het geval is.71 Het is mogelijk dat de mededelingsplicht van een partij overlapt met de 
onderzoeksplicht van diens wederpartij.  
 
De goede trouw volgens artikel 3:11 BW is van belang als dit vereist is voor het intreden van 
een rechtsgevolg. Toepassing van informatieplichten op grond van het artikel wordt voor 
verschillende rechtsgevolgen door andere wettelijke voorschriften verder ingekleurd. 
Bijvoorbeeld voor de mate van het vereiste onderzoek in artikel 3:23 BW: 
 
Het beroep van een verkrijger van een registergoed op goede trouw wordt niet 
aanvaard, wanneer dit beroep insluit een beroep op onbekendheid met feiten die 
door raadpleging van de registers zouden zijn gekend.  
 
Een ander voorbeeld is artikel 3:44 lid 3 BW, gelezen in samenhang met artikel 3:11 BW. 
Hieruit blijkt dat onware aanprijzingen in algemene bewoordingen geen schending van een 
mededelingsplicht opleveren. De inhoud van de onderzoeks- en mededelingsplicht wordt 
derhalve mede bepaald door de regeling waaraan men bescherming wenst te ontlenen. 
Bescherming kan ook ontleend worden aan de wilsvertrouwensleer bij een beroep op artikel 
3:35 BW.72 Het artikel luidt: 
                                                            
69 K.J.O. Jansen 2012, p. 30. 
70 Zie K.J.O. Jansen 2012, p. 31; Hijma e.a. 2010/163, 169; anders: Barendrecht & Van den Akker 1999, p. 30; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/230.  
71 Castermans 1992, p. 29; K.J.O. Jansen 2012, p. 183. 
72 Hijma e.a. 2010/40. 
23 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
 
Tegen hem die eens anders verklaring of gedraging, overeenkomstig de zin die hij 
daaraan onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijze mocht toekennen, heeft 
opgevat als een door die ander tot hem gerichte verklaring van een bepaalde 
strekking, kan geen beroep worden gedaan op het ontbreken van een met deze 
verklaring overeenstemmende wil.  
 
Zover artikel 3:11 BW betrokken wordt op artikel 3:35 BW, spelen daarbij vooral de aard van 
de rechtshandeling, de deskundigheid van partijen en de mogelijkheid van nader 
onderzoek.73 Analoog aan de redenering van de Hoge Raad in het ING/Bera-arrest inzake 
artikel 3:61 BW (schijn van volmachtverlening)74, meent Valk dat ook voor gerechtvaardigd 
vertrouwen op grond van artikel 3:35 BW plaats is, indien zich feiten en omstandigheden 
voordoen die voor risico van de ‘verklarende’ komen.75 Wanneer naar verkeersopvattingen 
uit feiten en omstandigheden voldoende schijn kan worden afgeleid, zou dat de 
onderzoeksplicht van de vertrouwende wat beperken.  
 
Daarnaast vormt voor de bescherming van artikel 3:35 BW eventueel nadeel aan de zijde 
van de verklarende partij een gezichtspunt voor het aannemen van onderzoeksplichten.76 
Als vuistregel geldt: hoe nadeliger de verklaring, hoe zwaarder de onderzoeksplicht. Het 
gaat hierbij om kenbaar nadeel. Voorbeelden zijn een schenking of het ontslag van een 
overspannen medewerker. Extra waakzaamheid is dan geboden. De gedachte is dat een 
nadelige verklaring aanleiding zou moeten zijn tot twijfel.77 A contrario kunnen voordelen 
voor een betrokken partij de onderzoeksplicht juist mitigeren.78  
 
2.2 Redelijkheid en billijkheid 
 
Redelijkheid en billijkheid lijkt op goede trouw, maar verwijst naar ongeschreven objectief 
recht.79 Dat betekent dat in tegenstelling tot de goede trouw, voor de redelijkheid en 
billijkheid de innerlijke gezindheid van de handelende persoon niet van belang is.80 De 
                                                            
73 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/134. 
74 HR 19 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK7671, NJ 2010/115 (ING/Bera). 
75 Hijma e.a. 2010/40. 
76 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/135-136. 
77 K.J.O. Jansen 2012, p. 96. 
78 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/134; Rb. Rotterdam (ktr.) 25 juni 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BJ2350, 
Prg. 2009/135. 
79 Hijma e.a. 2010/277. 
80 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/396. 
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kennis die een partij behoort te hebben, beïnvloedt de werking van de redelijkheid en 
billijkheid.81 Daarbij is van belang hetgeen de wederpartij weet of uit de omstandigheden 
behoort te begrijpen.82 Voordat de wetgever het begrippenpaar introduceerde, viel dit onder 
de goede trouw.83 Ook toen al werden er informatieplichten op geënt.84 Het begrippenpaar 
heeft drie functies, te weten: aanvullen, beperken en uitleggen.85 Bij het beperken van 
contractafspraken moet een rechter terughoudender gebruik maken van de redelijkheid en 
billijkheid dan bij het aanvullen van leemtes.86 De redelijkheid en billijkheid wordt generiek 
beschreven in drie artikelen: 
 
Artikel 3:12 BW 
- Bij de vaststelling van wat redelijkheid en billijkheid eisen, moet rekening worden 
gehouden met algemeen erkende rechtsbeginselen, met de in Nederland levende 
rechtsovertuigingen en met de maatschappelijke en persoonlijke belangen, die bij 
het gegeven geval zijn betrokken. 
 
Artikel 6:2 BW 
- 1. Schuldeiser en schuldenaar zijn verplicht zich jegens elkaar te gedragen 
overeenkomstig de eisen van redelijkheid en billijkheid.  
- 2. Een tussen hen krachtens wet, gewoonte of rechtshandeling geldende regel is 
niet van toepassing, voor zover dit in de gegeven omstandigheden naar maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.  
 
Artikel 6:248 BW 
- 1. Een overeenkomst heeft niet alleen de door partijen overeengekomen 
rechtsgevolgen, maar ook die welke, naar de aard van de overeenkomst, uit de wet, 
de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid voortvloeien.  
- 2. Een tussen partijen als gevolg van de overeenkomst geldende regel is niet van 
toepassing voor zover dit in de gegeven omstandigheden naar de maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.  
 
                                                            
81 Wolters 2013, p. 162. 
82 HR 17 februari 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU5663, RvdW 2006/209 (Spector/Fotoshop). 
83 Valk & Vriend in: GS Verbintenissenrecht, art. 6:2 BW, aant. A3 (online, laatst bijgewerkt op 7 januari 016). 
84 Zie HR 23 februari 1923, NJ 1923/802 (Hofman/Triezenbergh); HR 13 maart 1964, NJ 1964/188 (Los/Auto 
Financier). 
85 Wolters 2013, p. 21. 
86 Hijma e.a. 2010/278. 
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Van Dunné noemt deze artikelen ‘super-schakelbepalingen’.87 Middels deze artikelen, plus 
de schakelbepaling van artikel 6:216 BW, is de redelijkheid en billijkheid van toepassing op 
iedere verbintenis, meerzijdige rechtshandeling en overeenkomst. Het wordt een open norm 
genoemd, omdat niet in abstracto is aan te geven welke eisen de norm aan partijen stelt. De 
parlementaire geschiedenis noemt als inhoudsbepalende aspecten van de redelijkheid en 
billijkheid de goede zeden, openbare orde, moraal en fatsoen en de verkeersopvattingen.88 
Daarnaast geeft artikel 3:12 BW zelf al enkele gezichtspunten. 
 
Genoemde aspecten zijn altijd algemeen. Ze beïnvloeden de werking van de redelijkheid en 
billijkheid slechts, omdat ze verwijzen naar achterliggende omstandigheden.89 Daarnaast is 
het mogelijk dat ze concurrerend of overlappend zijn. Bijvoorbeeld: voor onderzoeks- en 
waarschuwingsplichten zijn de beginselen van partijautonomie, contractsvrijheid en trouw 
aan het gegeven woord van belang. Deze pleiten tegen wijziging van een overeenkomst, zij 
het als aanvulling maar vooral ook als beperking. Dat kan in contrast staan tot het 
vertrouwensbeginsel wanneer dit poogt gewekte verwachtingen te beschermen in weerwil 
van schriftelijke afspraken of het proportionaliteitsbeginsel wanneer wijziging niet in 
verhouding zou staan tot de daarmee te dienen belangen.  
 
Volgens Wolters geldt voor belangen: hoe groter het belang, des te strenger de eisen van 
redelijkheid en billijkheid.90 De gevolgen voor partijen zijn dan immers groter. Bijvoorbeeld 
wanneer een partij verlies lijdt door inconsequent gedrag van zijn wederpartij. Een klein 
verlies hoeft geen reden te zijn om in te grijpen in de gevolgen van een overeenkomst. 
Wanneer een partij heel zijn vermogen verliest zal het inconsequente gedrag van de 
wederpartij eerder gelden als onredelijk.91 Het betreft daarbij de kenbare belangen.92 Maar 
zowel de belangen van partijen, als de belangen van derden, als het algemeen belang 
kunnen, al dan niet tegengesteld, meewegen. In veel gevallen zal het bestaan en de 
omvang van een belang gekoppeld zijn aan de achterliggende omstandigheid van het 
voorkomen van nadeel door een partij. Een marktpartij kan bijvoorbeeld belang hebben bij 
een goede reputatie, een succesvol product of een sterke machtspositie. In veel gevallen zal 
het motief achter dergelijke belangen zijn: een economisch nadeel voorkomen, of een 
                                                            
87 Van Dunné 2004, p. 2. 
88 MvA II, Parl. Gesch. Inv. Boek 3, p. 1035. 
89 Wolters 2013, p. 69, 93, 268. 
90 Ibid, p. 230 e.v. 
91 Ibid, p. 230 e.v. 
92 HR 25 april 1986, ECLI:NL:PHR:1986:AC9329, BR 1986/690 (Kettingbeding Smilde). 
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economisch voordeel realiseren. Evenals bij goede trouw geldt voor redelijkheid en billijkheid 
nadeel als afzonderlijk gezichtspunt.93 
 
De in Nederland levende rechtsovertuigingen kunnen worden gerekend tot de wat bredere 
groep ‘normen’.94 Dat kunnen rechtsnormen zijn, maar ook soft law, morele regels, 
gewoonten of gedeelde opvattingen. Deze normen moeten op enige manier bij het concrete 
geval zijn betrokken. Bijvoorbeeld omdat de norm van invloed is op de verwachtingen of 
gedragingen van een partij. De redelijkheid en billijkheid eisen dat partijen rekening houden 
met bij het geval betrokken normen.95  
 
Uit de wetsartikelen blijkt al dat bestaan, werking en intensiteit van informatieplichten ook 
direct afhankelijk zijn van de ‘gegeven omstandigheden’. Onder omstandigheden van het 
geval worden begrepen omstandigheden die zich voordoen voor of na het sluiten van de 
overeenkomst.96 Het zijn geen voorwaarden voor een bepaalde werking van de redelijkheid 
en billijkheid.97 Er bestaat ook geen vaste rangorde tussen de omstandigheden.98 Wolters 
formuleert wel een regel voor de weging van het relatieve gewicht van de relevante 
omstandigheden: ‘Hoe verder de uitkomst afstaat van een rechtsbetrekking waarin rekening 
wordt gehouden met de omstandigheid, des te sterker pleit deze omstandigheid tegen deze 
uitkomst.’99   
 
In meerdere arresten heeft de Hoge Raad gezichtspunten geformuleerd over de 
omstandigheden van het geval.100 Relevante omstandigheden kunnen feitelijke 
gebeurtenissen en gedragingen zijn.101 Daaronder vallen nieuwe feitelijke 
omstandigheden102, verwijtbare gedragingen103 en eerdere gedragingen die niet in 
overeenstemming zijn met later gedrag.104  
                                                            
93 HR 15 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW0727, RvdW 2012/852 (PricewaterhouseCoopers/Veldhuyzen van 
Zanten Beheer). 
94 Wolters 2013, p. 59-61. 
95 Ibid, p. 60. 
96 HR 9 november 1962, NJ 1964/363; HR 10 april 1987, ECLI:NL:PHR:1987:AG5573, NJ 1988/148 
(Nieuwegein/GCN I).  
97 Wolters 2013, p. 38. 
98 Ibid, p. 38.  
99 Ibid, p. 52. 
100 Zie voor een overzicht: Quist 2014. 
101 Wolters 2013, p. 105. 
102 Rb. 's-Gravenhage 23 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BW6567, NJF 2012/306 (Postma/Traverso). 
103 HvJ EG 20 september 2001, ECLI:NL:XX:2001:AE0853, Ondernemingsrecht 2001/51 (Courage/Crehan); HR 28 
april 2000, ECLI:NL:PHR:2000:AA5635, NJ 2000/430 (mesothelioomslachtoffer). 
104 HR 7 juni 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0271, NJ 1991/708 (Bankmanager). 
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Voor onderzoeks- en waarschuwingsplichten zijn tevens topoi inzake kenmerken van 
partijen van belang. Een dergelijk kenmerk is de ‘maatschappelijke positie of 
professionaliteit’. De invloed daarvan is altijd dat de redelijkheid en billijkheid een 
professionele partij minder snel zal helpen en hogere eisen stelt aan haar gedrag.105 De 
parlementaire geschiedenis geeft overigens zelf al aan dat op een professionele koper een 
zwaardere onderzoeksplicht rust dan op een particuliere koper.106 Niet zeker is of de mate 
van verschil in professionaliteit een evenredig verschil in onderzoeksplicht impliceert.107  
 
Een bijzonder kenmerk voor een rechtspersoon is het bekleed zijn met overheidsgezag. Uit 
zowel artikel 3:14 BW als het IKON-arrest wordt duidelijk dat privaatrechtelijk handelen van 
de overheid getoetst kan worden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.108 
Deze beginselen zijn wat specifieker dan de redelijkheid en billijkheid.109 Hun invloed is 
groter naarmate het overheidsgezag van een partij groter is.110 Maar aan overheidsgezag 
wordt ook behartiging van het algemeen belang gekoppeld, een machtspositie, de 
mogelijkheid van spreiding van contractuele schade en deskundigheid.111  
 
Genoemde deskundigheid geldt daarnaast als afzonderlijk gezichtspunt. Hoe deskundiger 
een partij, hoe groter de onderzoeks- en waarschuwingsplichten. Dat betreft ook de relatieve 
deskundigheid ten opzichte van een andere partij.112 Deskundigheid betreft de algemene 
kennis die een partij heeft of behoort te hebben. Echter, ook kennis van een concreet feit 
kan van belang zijn.113 In enkele standaardarresten baseert de Hoge Raad de schending 
van een onderzoeksplicht op ex artikel 6:248 BW op een ‘ernstig verwijtbare 
onbekendheid’.114 De terughoudendheid die blijkt uit deze formulering past bij de 
derogerende werking van redelijkheid en billijkheid, omdat het wetsartikel het criterium van 
onaanvaardbaarheid benoemt. Het betekent dat de onderzoeksplicht volgend uit het artikel 
tenminste reikt tot het voorkomen van opzettelijk of grof nalatig informatieverzuim.115 Voor de 
                                                            
105 Wolters 2013, p. 149. 
106 Parl. Gesch. Boek 7, p. 125 (M.v.A. II). 
107 Wolters 2013, p. 153; anders: Tjittes 1994, p. 33. 
108 HR 27 maart 1987, ECLI:NL:PHR:1987:AG5565, NJ 1987/727 (Ikon). 
109 Van Rossum, Contracteren 2005/4. 
110 Wolters 2013, p. 154. 
111 Tjittes 1994, p. 36. 
112 Wolters 2013, p. 161, vgl. Castermans 1992, p. 87. 
113 HR 17 februari 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU5663, RvdW 2006/209 (Spector/Fotoshop). 
114 HR 20 februari 1976, ECLI:NL:PHR:1976:AC5695, NJ 1976/486 (Pseudo-vogelpest); HR 7 mei 1982, 
ECLI:NL:PHR:1982:AH8691, NJ 1983/509 (Van Dijk/Bedaux en Stok). 
115 K.J.O. Jansen 2012, p. 261. 
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toerekening van deskundige bijstand geldt hetzelfde als bij de goede trouw. Toerekening 
van deskundigheid gebeurt niet automatisch, het is afhankelijk van de invulling van de 
bijstand.116  
 
Van de kenmerken van partijen, moet onderscheiden worden de kenmerken van de relatie 
tussen partijen. Deze wegen afzonderlijk mee. De redelijkheid en billijkheid brengen mee dat 
een afhankelijke positie van een wederpartij niet wordt uitgebuit.117 Met de nodige 
terughoudendheid wordt in de literatuur aangenomen dat dit ook geldt voor kleine 
professionele partijen die sterk afhankelijk zijn van een grotere wederpartij.118 Een ander 
kenmerk van de verhouding tussen partijen is de mate van samenwerking. Bij een nauwe 
samenwerking kunnen de redelijkheid en billijkheid aanvullende plichten in het leven roepen. 
Een partij mag in zo’n geval er op vertrouwen dat haar wederpartij meer medewerking 
verleent dan bij een minder sterke samenwerking.119 Voorts is de rechtsbetrekking tussen 
partijen van belang. De totstandkoming, aard, inhoud en doel van een rechtsbetrekking 
kunnen worden meegewogen. De moeilijkheid hiervan is erin gelegen dat dit al snel leidt tot 
een indirecte benadering. Veel relevante omstandigheden kunnen vertaald worden naar een 
‘aard van de rechtsbetrekking’, terwijl ze ook rechtstreeks al van invloed zijn op de 
redelijkheid en billijkheid.120  
 
Als laatste noem ik hier het gezichtspunt van het vertrouwen van een partij. Dit wordt 
geobjectiveerd tot ‘gerechtvaardigd vertrouwen’.121 Of er sprake is van gerechtvaardigd 
vertrouwen, is weer afhankelijk van de overige omstandigheden van het geval. Daarbij is 
relevant wat de mate is waarin en de wijze waarop, een partij tot het ontstaan van dat 
vertrouwen heeft bijgedragen.122 Ook de (on)duidelijkheid van een overeenkomst, de 
kenbaarheid van de belangen van de wederpartij, diens deskundigheid en het al dan niet 
bestaan van een vertrouwensrelatie kunnen van invloed zijn op gerechtvaardigd vertrouwen 
en daarmee op een onderzoeksplicht op grond van de redelijkheid en billijkheid.123 Een 
vertrouwensrelatie bestaat onder meer tussen adviseur en advieszoekende. De invloed op 
de redelijkheid en billijkheid is afhankelijk van de mate waarin vertrouwen de verhouding 
                                                            
116 Wolters 2013, p. 160. 
117 Ibid, p. 192. 
118 Tjittes 1994, p. 33. 
119 Wolters 2013, p. 203. 
120 Ibid, p. 226. 
121 Ibid, p. 166. 
122 HR 12 augustus 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT7337, BR 2006/82 (CBB/JPO). 
123 Wolters 2013, p. 170. 
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kenmerkt.124 Ook vertrouwen dat niet door de wederpartij is opgewekt kan overigens van 
belang zijn.125 
 
2.3 Dwaling  
 
Voor informatieplichten zijn de wilsgebreken zeer van belang126 en met name de kristallisatie 
van de redelijkheid en billijkheid in de juridische figuur van dwaling.127 Vorderingen op grond 
van dwaling komen in de bouwbranche echter relatief weinig voor.128 Het betreffende 
wetsartikel is 6:228 BW: 
 
- 1. Een overeenkomst die is tot stand gekomen onder invloed van dwaling en bij een 
juiste voorstelling van zaken niet zou zijn gesloten, is vernietigbaar:  
a. indien de dwaling te wijten is aan een inlichting van de wederpartij, tenzij deze 
mocht aannemen dat de overeenkomst ook zonder deze inlichting zou worden 
gesloten;  
b. indien de wederpartij in verband met hetgeen zij omtrent de dwaling wist of 
behoorde te weten, de dwalende had behoren in te lichten;  
c. indien de wederpartij bij het sluiten van de overeenkomst van dezelfde onjuiste 
veronderstelling als de dwalende is uitgegaan, tenzij zij ook bij een juiste 
voorstelling van zaken niet had behoeven te begrijpen dat de dwalende daardoor 
van het sluiten van de overeenkomst zou worden afgehouden.  
- 2. De vernietiging kan niet worden gegrond op een dwaling die een uitsluitend 
toekomstige omstandigheid betreft of die in verband met de aard van de 
overeenkomst, de in het verkeer geldende opvattingen of de omstandigheden van 
het geval voor rekening van de dwalende behoort te blijven. 
 
Dwaling betreft het ontbreken van een juiste voorstelling van zaken. Hieronder valt het niet 
weten van bepaalde feiten of omstandigheden of het hebben van een onjuiste voorstelling 
daaromtrent.129 De dwalingsregeling kent een tweezijdige benadering. Het gaat om 
gerechtvaardigde verwachtingen over en weer, zoals volgt uit het arrest 
                                                            
124 Wolters 2013, p. 195. 
125 HR 19 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK7671, NJ 2010/115 (ING/Bera). 
126 K.J.O. Jansen 2012, p. 140. 
127 Wolters 2013, p. 14. 
128 Viëtor & Moret, BR 2006/86, p. 403 e.v. 
129 PG Boek 6, p. 901.  
30 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
Baris/Riezenkamp.130 Blijkens het arrest vloeit de onderzoeksplicht van de dwalende voort 
uit de verkeersopvattingen. De dwalende moet redelijkerwijs voldoende onderzoek hebben 
verricht.131 Voor eenvoudig te ontdekken feiten wordt al snel aangenomen dat er een 
onderzoeksplicht gold.132 
 
Een mededelingsplicht van de wederpartij op grond van artikel 6:228 lid 1 sub b BW mag 
niet te snel worden aangenomen.133 Uitgangspunt is dat de wederpartij niet zonder meer is 
gehouden om mededeling te doen van de haar bekende feiten, die voor de dwalende 
kennelijk van belang zijn en waaromtrent mogelijk wordt gedwaald.134 K.J.O. Jansen ziet de 
basis hiervan in de contractsvrijheid en het uitgangspunt dat partijen allereerst hun eigen 
belang moeten behartigen.135 Doorgaans worden er vier vereisten gesteld om te komen tot 
een mededelingsplicht: 1. Kennis van de feiten 2. Kennis van het causaal verband 3. Kennis 
van de mogelijkheid van een dwaling en 4. Er is sprake van verkeersopvattingen die een 
mededelingsplicht met zich meebrengen.136 Over het bestaan van een onderzoeksplicht 
naast deze mededelingsplicht is de literatuur verdeeld.137 Bij terughoudendheid inzake de 
onderzoeksplicht past dat de kennis van de wederpartij maar minimaal wordt 
geobjectiveerd.138 Het (mogelijk) ontbreken van een onderzoeksplicht kan worden 
gerelativeerd door het betrekken van geobjectiveerde deskundigheid op de mededelings- / 
waarschuwingsplicht,139 bijvoorbeeld door te verwijzen naar feiten van algemene 
bekendheid en ervaringsregels.140 Deskundigheid die men niet heeft maar wel zou moeten 
hebben, kan door onderzoek worden verkregen. Ook kan de wederpartij haar eigen twijfel 
meedelen, wat een onderzoeksplicht voor de dwalende kan constitueren,141 maar ook voor 
de wederpartij.142 
 
                                                            
130 K.J.O. Jansen 2012, p. 147; HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023, NJ 1958/67 m.nt. LEHR 
(Baris/Riezenkamp). 
131 HR 13 februari 1981, ECLI:NL:PHR:1981:AG4148, NJ 1981/441 (Kleuskens/Janssen). 
132 HR 2 mei 1980, ECLI:NL:PHR:1980:AB7984, NJ 1981/51 (Teering/Putman). 
133 PG Boek 6, p. 909. 
134 K.J.O. Jansen 2012, p. 151. 
135 Ibid, p. 91. 
136 Hijma e.a. 2010/166. 
137 Tjittes 1994, p. 51; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014, 231; anders: K.J.O. Jansen 2012, p. 149 e.v. ; 
Hijma e.a. 2010/166; HR 18 april 1986, ECLI:NL:PHR:1986:AC9306, NJ 1986/747 (Ernst Latten/Crombag-Spaai). 
138 K.J.O. Jansen 2012, p. 153. 
139 Ibid, p. 161. 
140 Castermans 1992, p. 73-74. 
141 HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2410, RvdW 2008/729 (Gomes/Rental). 
142 Castermans 1992, p. 75. 
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Of sprake is van een mededelingsplicht is blijkens het vierde criterium afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval. De gezichtspunten als genoemd bij de redelijkheid en 
billijkheid zijn daarbij van belang. K.J.O. Jansen noemt in dezen tevens de aard van de 
mede te delen informatie. Relevante aspecten van die aard kunnen zijn de bijzonderheid, 
complexiteit, importantie, vertrouwelijkheid en traceerbaarheid van de informatie. Ten 
aanzien van bijzondere persoonlijke informatie acht K.J.O. Jansen een informatieplicht 
minder voor de hand liggend.143 Als vuistregel wordt wel genoemd dat ten aanzien van 
toevallig verkregen informatie eerder een mededelingsplicht geldt dan ten aanzien van 
informatie die volgt uit weloverwogen onderzoeksinspanningen.144 Een en ander in verband 
met de kosten die ter verkrijging van de informatie zijn gemaakt. In de jurisprudentie zijn 
daarnaast veiligheid145 en de vraag ‘in wiens sfeer’ de betrokken informatie ligt146 als 
gezichtspunt aangenomen.  
 
Bijzonder aan het dwalingsleerstuk is dat er zich prioriteitsrichtlijnen in hebben ontwikkeld 
voor de verhouding tussen mededelings- en onderzoeksplicht. De eerste daarvan staat in 
artikel 6:228 lid 1 sub a BW: men mag in de regel afgaan op mededelingen van de 
wederpartij. De tweede prioriteitsrichtlijn volgt uit artikel 6:228 lid 1 sub b BW en houdt in dat 
de mededelingsplicht voor de onderzoeksplicht gaat.147 Het uit te voeren onderzoek wordt 
dus begrensd door wat er aan mededelingen van de wederpartij verwacht mag worden. De 
Hoge Raad gaf aan dat ook vertrouwd mag worden op het niet bestaan van ten onrechte 
verzwegen omstandigheden.148 De derde prioriteitsrichtlijn betreft de wederzijdse dwaling. 
Daarbij zal ten opzichte van de eenzijdige dwaling de nadruk meer op de onderzoeksplicht 
liggen.149 
 
2.4 Overige leerstukken 
 
De gezichtspunten en prioriteitsregels die in het dwalingsleerstuk een rol spelen, zijn ook 
van toepassing op de regeling voor non-conformiteit.150 Bij overeenkomsten van koop dient 
volgens artikel 7:17 BW de afgeleverde zaak te beantwoorden aan de overeenkomst. Een 
                                                            
143 K.J.O. Jansen 2012, p. 153-154, 157. 
144 Ibid, p. 158. 
145 HR 15 april 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1338, NJ 1995/614 (Schirmeister/De Heus), zie ook Castermans 1992, 
p. 100 e.v. 
146 HR 7 december 1979, ECLI:NL:PHR:1979:AC0076, NJ 1980/290 (Slooppand). 
147 Zie ook HR 21 december 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC0088, NJ 1991/251 (Van Geest/Nederlof). 
148 HR 30 november 1973, ECLI:NL:PHR:1973:AC5383, NJ 1974/97 (Van der Beek/Van Dartel). 
149 Hijma e.a. 2010/169. 
150 K.J.O. Jansen 2012, p. 311-312. 
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koper mag verwachten dat een zaak de eigenschappen bezit die voor een normaal gebruik 
daarvan nodig zijn en waarvan hij de aanwezigheid niet hoefde te betwijfelen, alsmede de 
eigenschappen die nodig zijn voor een bijzonder gebruik dat bij de overeenkomst is 
voorzien. De mogelijkheid van een beroep op non-conformiteit wordt begrensd door de 
onderzoeksplicht van de koper.151 Beslissend is wat de koper mocht verwachten op basis 
van alle omstandigheden van het geval.152 Relevante factoren daarbij zijn de aard van de 
zaak, de mededelingen die de verkoper over de zaak heeft gedaan, de plaats waar de zaak 
is verkocht en de omstandigheden waaronder de koop plaatsvond.153  
 
Of de koper op onderzoek uit moet, zal vooral afhangen van de waarneembaarheid of 
traceerbaarheid van gebreken.154 Zichtbaar aanwezig asbest zal voor een professionele 
koper bijvoorbeeld aanleiding zijn om onderzoek te doen naar de mogelijkheid van 
onzichtbaar aanwezig asbest.155 Wanneer een koper zelf gebrekkige grondstoffen aanlevert, 
aanvaardt hij op dat punt het risico van non-conformiteit, tenzij de verkoper een 
waarschuwingsplicht had (artikel 7:17 lid 5 BW). De wetgever heeft hier aansluiting gezocht 
met gevallen van aanneming van werk.156 De waarschuwingsplicht weegt zwaar. Volgens 
Hijma overschaduwt de intellectuele oorzakelijkheid aan de zijde van de verkoper de fysieke 
oorzakelijkheid aan de zijde van de koper.157 Dit geldt nog meer bij gevallen van 
productaansprakelijkheid, waarbij verweer door de producent slechts mogelijk is als niemand 
in de wereld het gebrek had kunnen ontdekken.158 Hierin is weer de grotere deskundigheid 
van de verkoper/producent als belangrijk gezichtspunt te herkennen.  
 
Een bijzondere beperking van de precontractuele waarschuwingsplicht is te vinden in het 
leerstuk inzake algemene voorwaarden. Artikel 6:232 BW beschrijft deze beperking: 
 
Een wederpartij is ook dan aan de algemene voorwaarden gebonden als bij het 
sluiten van de overeenkomst de gebruiker begreep of moest begrijpen dat zij de 
inhoud daarvan niet kende. 
 
                                                            
151 Asser/Hijma 7-I* 2013/337. 
152 Asser/Hijma 7-I* 2013/335. 
153 NvW 1, PG Boek 7 (Inv.), p. 121. 
154 K.J.O. Jansen 2012, p. 310. 
155 HR 20 maart 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG8788, RvdW 2009/448 (Rebel/Resim) vgl. HR 2 mei 1980, 
ECLI:NL:PHR:1980:AB7984, NJ 1981/51 (Teering/Putman). 
156 Kamerstukken II 2000/01, 27809, nr. 3, p.18. 
157 Asser/Hijma 7-I* 2013/356. 
158 Castermans 1992, p. 89-90. 
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Voor gebondenheid aan algemene voorwaarden is een onderzoek naar de inhoud daarvan 
niet nodig. Daarmee is er sprake van een snelle aanvaarding van de voorwaarden als 
complex.159 Dat wordt overigens gecompenseerd door de eenvoudige vernietigbaarheid ex 
artikel 6:233 BW. Op de gebruiker van de algemene voorwaarden rust aldus geen 
informatieplicht. Zover de voorwaarden voor zijn wederpartij niet duidelijk zijn, is deze juist 
gehouden navraag te doen.160 De informatieplichten zijn in deze regeling ingeperkt, 
ingegeven door de behoeften van geordend en geolied handelsverkeer.161 
 
In het arbeidsrecht bevat het leerstuk van de onbedoelde ontslagneming een uitwerking van 
de ‘algemene’ onderzoeks- en waarschuwingsplicht op grond van de redelijkheid en 
billijkheid. Het gaat daarbij om de onderzoeksplicht van de werkgever, inzake de instemming 
van de werknemer met beëindiging van de arbeidsovereenkomst. De bedoeling de 
arbeidsovereenkomst te beëindigen mag niet te snel worden aangenomen.162 Ter meerdere 
bescherming van de werknemer is aan een beëindigingsovereenkomst ook nog een 
schriftelijkheidsvereiste gesteld en heeft de werknemer een bedenktermijn van twee weken 
(artikel 7:670b BW). De strenge maatstaf voor de onderzoeksplicht beoogt werknemers te 
beschermen tegen het ernstig nadeel wat de beëindiging voor een werknemer kan 
hebben.163 De onderzoeksplicht gaat zo ver dat instemming van de werknemer niet kan 
worden aangenomen op grond van de omstandigheid dat hij inmiddels een andere 
dienstbetrekking heeft aanvaard. Nader onderzoek blijft dan vereist.164 Deskundigheid kan 
daarbij een relevante omstandigheid zijn, deze wordt betrokken op de concrete kennis en 
vaardigheden van de werknemer.165 Er worden minder zware eisen gesteld aan de 
duidelijkheid van de wilsuiting, wanneer deze reeds is opgevat als gericht op beëindiging.166 
De uitwerking van de onderzoeks- en waarschuwingsplicht in het ontslagrecht is gegrond op 
de beschermingsgedachte en de ongelijkheidscompensatie die in heel het arbeidsrecht 
rondwaart.167 
 
Een bijzondere positie wordt ingenomen door de waarschuwingsplicht in kwesties van 
onbedoelde prijsstelling. Het klassieke geval betreft een product dat door een schrijffout voor 
                                                            
159 Hijma e.a. 2010/238. 
160 HR 2 februari 2001, ECLI:NL:PHR:2001:AA9767, NJ 2001/200 (Petermann/Frans Maas). 
161 Hijma e.a. 2010/227. 
162 HR 28 mei 1982, ECLI:NL:HR:1982:AG4391, NJ 1983/2 (Coolwijk/Kroes). 
163 HR 28 mei 1982, ECLI:NL:HR:1982:AG4391, NJ 1983/2 (Coolwijk/Kroes). 
164 HR 17 januari 1986, ECLI:NL:HR:1986:AG5176, NJ 1986/732 (Waal/Van der Heul). 
165 HR 14 januari 1983, ECLI:NL:PHR:1983:AG4523, NJ 1983/457 (Hazjiani). 
166 HR 10 juni 2005, ECLI:NL:PHR:2005:AS8387, NJ 2005/395 (Al Hage Hussein/Zbir). 
167 Asser/Heerma van Voss 7-V 2015/10. 
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een veel te lage prijs te koop wordt aangeboden. Ook in dit geval speelt de omstandigheid 
dat de verkoper nadeel lijdt bij de transactie. In het standaard arrest Postwanorder/Otto 
neemt het hof de gemiddeld geïnformeerde consument als uitgangspunt en verwacht 
daarvan globale oriëntering op de betreffende markt. In de regel hoeft deze consument 
prijzen niet te verifiëren, tenzij deze een koper aanleiding tot twijfel moeten geven.168 
Volgens K.J.O. Jansen groeit het gewicht van de onderzoeksplicht naarmate het product 
duurder of meer gecompliceerd van aard is. Als relevante omstandigheden noemt hij 
daarnaast de gangbare prijs voor het product, mogelijke eerdere transacties en de eventuele 
melding van een bijzonder aanbod.169 
 
Als laatste bespreek ik hier de regeling voor volmacht (titel 3.3 BW). Deze bevat in artikel 
3:61 BW een interessante invalshoek aangaande de schijn van volmachtverlening. Lid 3 van 
het artikel beschrijft dat aan een wederpartij geen beperkingen in een volmacht kunnen 
worden tegengeworpen, indien ze bij de wederpartij niet bekend waren en zo ongebruikelijk 
zijn dat de wederpartij ze niet behoefde te verwachten. Hierin kan een vorm van 
vertrouwensbescherming worden gelezen, ingeval twijfel niet op zijn plaats zou zijn. 
Belangrijker nog voor het onderhavige onderzoek is lid 2: 
 
Is een rechtshandeling in naam van een ander verricht, dan kan tegen de wederpartij, 
indien zij op grond van een verklaring of gedraging van die ander heeft aangenomen en 
onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijze mocht aannemen dat een 
toereikende volmacht was verleend, op de onjuistheid van deze veronderstelling geen 
beroep worden gedaan. 
 
Uit dit lid kan, in verbinding met 3:11 BW en 6:2 BW een onderzoeksplicht volgen.170 
Behalve uit een verklaring of gedraging, kan de schijn van volmachtverlening ook uit een 
nalaten van de achterman blijken.171 Vervolgens zal er, afhankelijk van de omstandigheden 
van het geval, al dan niet sprake zijn van gerechtvaardigd vertrouwen bij de wederpartij. Uit 
jurisprudentie leidt K.J.O. Jansen de volgende vuistregel af: ‘Het ontbreken van een 
(toereikende) volmacht kan minder snel aan de wederpartij worden tegengeworpen, 
naarmate de onbevoegdheid van de tussenpersoon, mede gelet op diens functie, minder 
gebruikelijk en minder eenvoudig traceerbaar was voor de wederpartij.’172 Op het gebied van 
                                                            
168 Hof ’s-Hertogenbosch 22 januari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC2420, NJF 2008/79 (Postwanorder/Otto). 
169 K.J.O. Jansen 2012, p. 108-109. 
170 Hijma e.a. 2010/102. 
171 HR 27 november 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZB1223, NJ 1993/287 (Felix/Aruba). 
172 K.J.O. Jansen 2012, p. 129. 
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schijnbare volmacht is daarnaast het gezichtspunt van de risicosfeer ontwikkeld. In het 
arrest ING/Bera geeft de Hoge Raad aan dat ‘voor toerekening van schijn van 
volmachtverlening… ook plaats kan zijn op grond van feiten en omstandigheden die voor 
risico van de onbevoegd vertegenwoordigde partij komen en waaruit naar 
verkeersopvattingen de schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid kan worden 
afgeleid’.173 
 
  
                                                            
173 HR 19 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK7671, NJ 2010/115 (ING/Bera). 
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3. De onderzoeks- en waarschuwingsplicht bij traditionele 
aannemingsovereenkomsten 
 
Sinds 2003 heeft aanneming van werk als bijzondere overeenkomst een wettelijke grondslag 
in titel 12 van boek 7 BW.174 Daaraan voorafgaand anticipeerde de Hoge Raad al op de 
codificatie van een waarschuwingsplicht voor de aannemer.175  Deze waarschuwingsplicht is 
opgenomen in artikel 7:754 BW opgenomen inzake onjuistheden in de opdracht, alsmede 
fouten en gebreken in door de opdrachtgever verstrekte plannen, tekeningen, berekeningen, 
bestekken of uitvoeringsvoorschriften: 
 
De aannemer is bij het aangaan of het uitvoeren van de overeenkomst verplicht de 
opdrachtgever te waarschuwen voor onjuistheden in de opdracht voor zover hij deze 
kende of redelijkerwijs behoorde te kennen. Hetzelfde geldt in geval van gebreken en 
ongeschiktheid van zaken afkomstig van de opdrachtgever, daaronder begrepen de 
grond waarop de opdrachtgever een werk laat uitvoeren, alsmede fouten of gebreken 
in door de opdrachtgever verstrekte plannen, tekeningen, berekeningen, bestekken 
of uitvoeringsvoorschriften. 
 
Blijkens de wetsgeschiedenis wordt de omvang van de plicht begrensd door de 
deskundigheid die van de aannemer mocht worden verwacht en van de onder de 
omstandigheden van het geval te vergen zorgvuldigheid.176 Hieruit kan een onderzoeksplicht 
worden herleid. Overige gezichtspunten die bij deze waarschuwingsplicht van belang 
worden geacht zijn: de mate van evidentie van de onjuistheid, de fout of het gebrek, de mate 
van deskundigheid die bij de aannemer aanwezig mocht worden geacht.177  
 
Ook de bouwsector had al voor de totstandkoming van de titel een stelsel van algemene 
voorwaarden ontwikkeld waarin waarschuwingsplichten voorkwamen. Dit ‘autonoom’ 
bouwrecht was en is voor de praktijk meer van belang dan de wettelijke regeling.178 De MvT 
erkent het belang van dergelijke algemene voorwaarden, onder verwijzing naar de UAV 
                                                            
174 Stb. 2003, 238. 
175 HR 25 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1555, NJ 1995/154 (Stokkers/Vegt Vloeren); HR 18 september 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2705, NJ 1998/818 (KPI/Leba). 
176 Kamerstukken II 1992/93, 23095, 3, p. 33. 
177 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/99; Kamerstukken II 1992/93, 23095, 3, p. 33. 
178 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/12; M.A.B. Chao-Duivis 2009, p. 46. 
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1989.179 Inmiddels bestaat daarvan een herziene versie, de UAV 2012.180 De UAV 2012 
beschrijven een waarschuwingsplicht vergelijkbaar met die in § 4-7 UAV-GC 2005 in § 6 lid 
14: 
 
Indien de constructies, werkwijzen, orders en aanwijzingen, bedoeld in § 5, tweede 
lid, dan wel de bouwstoffen of hulpmiddelen, bedoeld in § 5, derde lid, klaarblijkelijk 
zodanige fouten bevatten of gebreken vertonen, dat de aannemer in strijd met de 
eisen van redelijkheid en billijkheid zou handelen door zonder de directie daarop te 
wijzen tot uitvoering van het desbetreffende onderdeel van het werk over te gaan, is 
hij voor de schadelijke gevolgen van zijn verzuim aansprakelijk. Het in dit lid 
bepaalde is van overeenkomstige toepassing op de in § 5, vierde lid, en deze 
paragraaf, zevenentwintigste lid, bedoelde gevallen. 
 
Daarbij is mede van belang § 2 lid 5: 
 
Het in het vierde lid bepaalde laat onverlet de verplichting van de aannemer om de 
directie te waarschuwen in geval van een klaarblijkelijke tegenstrijdigheid tussen 
onderdelen van het bestek. 
 
Anders dan artikel 7:754 BW spreekt de UAV 2012 in voornoemde artikelen niet over 
gebreken aan of ongeschiktheid van de grond. De waarschuwingsplicht van de UAV 2012 
omvat wel de afstemming tussen ontwerp en bodemgesteldheid.181 Daarnaast is opmerkelijk 
dat in de UAV 2012 nergens blijkt dat het ontwerp van de opdrachtgever afkomstig is.182  
 
Voor traditionele aannemingsovereenkomsten zijn de meest gebruikte algemene 
voorwaarden de UAV 2012, maar er bestaan ook andere algemene voorwaarden voor 
bouwprojecten. Bijvoorbeeld de COVO 2010, de AVV 1998 of de AVA 2013. Bij kleinere 
projecten komen de AVA 2013 veel voor. Hierin is in art. 5 lid 6 bepaald: 
 
De aannemer is verplicht de opdrachtgever te wijzen op onvolkomenheden in door of 
namens de opdrachtgever voorgeschreven constructies en werkwijzen en in door of 
namens de opdrachtgever gegeven orders en aanwijzingen, alsmede op gebreken in 
door de opdrachtgever er beschikking gestelde of voorgeschreven bouwstoffen en 
                                                            
179 Kamerstukken II 1192/93, 23 095, 3, p.15. 
180 Stcrt. 2012, 1567. 
181 Van der Beek, in: T&C BW 2015, art. 7:754 BW, aant. 6. 
182 Chao-Duivis BR 2002, p. 361 e.v. 
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hulpmiddelen, voor zover de aannemer deze kende of redelijkerwijs behoorde te 
kennen. 
 
Door middel van deze artikelen wordt voorzien in een specifieke waarschuwingsplicht inzake 
fouten in het ontwerp. Omdat deze waarschuwingsplicht al volgde uit jurisprudentie van voor 
de UAV 1968, moet deze beschouwd worden als geldend recht, zelfs wanneer geen 
algemene voorwaarden zijn overeengekomen.183  
 
3.1 De precontractuele onderzoeks- en waarschuwingsplicht  
 
Art. 7:754 BW verwijst expliciet naar het aangaan of uitvoeren van de overeenkomst. Daaruit 
volgt dat de betreffende verplichting ook geldt in de precontractuele fase.184 De UAV 2012 
sluiten een precontractuele waarschuwingsplicht niet uit, deze blijft dus gelden.185 De RvA 
erkent deze plicht.186 De precontractuele waarschuwingsplicht heeft in de praktijk een wat 
ondergeschikte rol.187 Deze waarschuwingsplicht weegt minder zwaar dan de contractuele 
waarschuwingsplicht van de UAV 2012, omdat de aannemer precontractueel vooral op de 
prijstechnische aspecten van een ontwerp zal letten.188 Tijdens een prijsvorming kan van 
een aannemer slechts een globale beoordeling worden verwacht. Hij doet dat om de prijs te 
maken, maar zal daarbij rekening moeten houden met de redelijke belangen van de 
opdrachtgever.189 Daarnaast is er in de structuur van een aanbestedingsprocedure in 
beginsel geen plaats ingeruimd voor waarschuwingen aan aanbesteders.190  
 
De RvA acht de deskundigheid van de opdrachtgever al in deze fase een relevant 
gezichtspunt.191 De van de aannemer te verwachten deskundigheid, verschilt echter niet met 
die in de uitvoeringsfase van een contract.192 In een voetnoot vermelden C.E.C. Jansen en 
H.W.R.A.M. Janssen over de omvang van een aannemersbedrijf: Het zal duidelijk zijn dat 
                                                            
183 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/760 en 774; Strang in: GS Bijzondere Overeenkomsten, art. 7:754 BW, aant. 
A3 (online, laatst bijgewerkt op 15 oktober 2015), vgl. Hof ’s-Gravenhage 16 december 2008, 
ECLI:NL:GHSGR:2008:BH1267, TBR 2008/66. 
184 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/107; RvA 17 oktober 2014, nr. 71.936, kritisch: Van Werven 2012, p. 281. 
185 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/108; Van der Beek, in: T&C BW 2015, art. 7:754 BW, aant. 6; RvA 15 juli 2003, 
nr. 70.647, BR 2004, p. 981; RvA 17 december 2009, nr. 29.402. 
186 RvA 21 april 1978, nr. 8411, BR 1978, p. 697; RvA 8 maart 2001, nr. 21.407, BR 2001, p. 534-539; RvA 11 
april 2001, nr. 20.336. 
187 C.E.C. Jansen & H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
188 C.E.C. Jansen & H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v.; RvA 15 juli 2003, nr. 70.647, BR 2004, p. 981. 
189 HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023, NJ 1958/67 (Baris/Riezenkamp). 
190 Rozemond, BR 1983, p. 252-258; Chao-Duivis, BR 2005, p. 577. 
191 RvA 19 december 2002, nr. 70.582, BR 2003, p. 249. 
192 C.E.C. Jansen & H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v.; 
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hoe meer personen de vraagspecificatie en de daarbij behorende documenten bestuderen, 
hoe eerder fouten in de opdracht 'klaarblijkelijk' zullen zijn en onderkend zullen (behoren te) 
worden.193 Dat lijkt mij geen werkbaar gezichtspunt. Het kan duiden op een grotere 
deskundigheid van de aannemer, maar aannemers zullen dikwijls meerdere calculatoren 
een deelbegroting laten maken wanneer de omvang van een project te groot is voor één 
kostendeskundige. Dat maakt een fout niet meer klaarblijkelijk.  
 
Een besteksbepaling waarin wordt vermeld dat ‘de aannemer door het indienen van een 
prijsaanbieding akkoord wordt geacht te gaan met de in het bestek omschreven constructie’, 
is door arbiters al eens beschouwd als een versterking van de precontractuele 
waarschuwingsplicht.194  De plicht kan tevens worden versterkt door de wijze waarop de 
prijs- en contractvormingsfase wordt ingericht. Bij één-op-één verkeer zal er ten opzichte 
van een reguliere aanbesteding sprake zijn van meer informatie-uitwisseling en minder 
tijdsdruk.195 Iets soortgelijks zie ik gebeuren bij EMVI-aanbestedingen of aanbestedingen 
met meerdere dialoogronden.196 Meerdere schrijvers wijzen echter op het meespelen van de 
tijdsdruk die in een aanbestedingsfase vaak hoog is, wat de mogelijkheden voor onderzoek 
en waarschuwing juist beperkt.197 
 
3.2 De invloed van deskundigheid  
 
Ongeacht of het een wettelijke, dan wel contractuele waarschuwingsplicht betreft, speelt 
volgens sommige schrijvers de deskundigheid van de opdrachtgever in beginsel geen rol.198 
K.J.O. Jansen merkt op dat dit afwijkt van de gangbare, wederzijdse toepassing van het 
deskundigheidsargument.199 De afwijking wordt herleid uit het KPI/Leba arrest.200 In 
rechterlijke overweging 3.4 zegt de Hoge Raad: 
 
De enkele omstandigheid dat de opdrachtgever voldoende deskundig is om de 
gevolgen van het opnemen van bepaalde specificaties in de opdracht te kunnen 
overzien, de opdrachtnemer niet ontslaat van zijn verplichting de opdrachtgever te 
                                                            
193 C.E.C. Jansen & H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v.; 
194 Particuliere Arbitrage 20 november 1986, nr. W 249, BR 1987, p. 390. 
195 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/107; C.E.C. Jansen & H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
196 Zie voor dergelijke aanbestedingen: Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 290-292. 
197 Jansen & Janssen, BR 2004, p. 363 e.v.; De Schipper, BR 2007/205; Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 
2010, p. 197; Asser/Van den Berg 7-VI 2013/107;  
198 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/99; Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/779. 
199 K.J.O. Jansen 2012, p. 300. 
200 HR 8 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX9511, r.o. 3.3, NJ 2006/494. 
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waarschuwen voor onjuistheden in die specificaties, zeker niet indien, zoals hier, de 
opdrachtnemer stelt die onjuistheden te hebben onderkend. Wèl kan de 
omstandigheid dat de opdrachtgever ter zake deskundig is, aanleiding geven tot 
toepassing van art. 6:101 lid 1 BW. 
 
Meerdere auteurs lezen hierin twee niveaus van beoordeling. Het gaat daarbij om de 
vestiging van aansprakelijkheid en het bepalen van de omvang van de 
schadevergoedingsplicht.201 Het arrest kan mijns inziens ook verwijzen naar het idee van 
wederzijdse informatieplichten die elkaar niet uitsluiten maar mogelijk overlappen, zoals ik al 
eerder beschreef. Ook in dat geval zou immers de deskundigheid van de opdrachtgever een 
opdrachtnemer niet bevrijden van zijn waarschuwingsplicht. De mogelijkheid artikel 6:101 lid 
1 BW toe te passen blijft  bestaan.202 Dit artikel geeft slechts aan dat een 
schadevergoedingsplicht kan worden verminderd, wanneer de schade mede een gevolg is 
van een omstandigheid die aan de benadeelde kan worden toegerekend. Het idee dat de 
opdrachtgever de onjuistheid in zijn specificaties zelf had kunnen of moeten zien, zou als 
dergelijke omstandigheid kunnen gelden.  
 
Bovenstaande zou betekenen dat de deskundigheid van de opdrachtgever voor de vestiging 
van aansprakelijkheid mee kan tellen, zij het niet als enige omstandigheid. Dat wordt in de 
literatuur onderkend,203 onder verwijzing naar het arrest NSC/Pongers.204 In deze zaak had 
het hof overwogen dat het risico van asbestschade voor opdrachtgever NSC inzichtelijk 
moest zijn geweest en een waarschuwing van de zijde van aannemer Pongers was derhalve 
niet vereist. Het lag op de weg van NSC een verkennend onderzoek te entameren. De Hoge 
Raad stelt vast dat het hof hiermee geen blijk gaf van een onjuiste rechtsopvatting. Daarbij 
noemt ze als relevante omstandigheden: beide partijen beschikten over dezelfde 
wetenschap, NSC werd bijgestaan door een deskundige, NSC had ondanks haar 
wetenschap nagelaten onderzoek te verrichten en NSC had ondanks de inzichtelijkheid van 
de risico’s opdracht gegeven voor de werkzaamheden.205 Deze visie sluit aan op de MvT bij 
het oorspronkelijke artikel. In dat artikel komen de nadelige gevolgen van gebreken alleen 
                                                            
201 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/99; Strang in: GS Bijzondere Overeenkomsten, art. 7:754 BW, aant. 4 (online, 
laatst bijgewerkt op 15 oktober 2015); Chao-Duivis 2010, p. 328-329. 
202 Zie Kamerstukken II 1992/93, 23 095, nr. 3, p. 33; Hof Den Haag 16 december 2008, 
ECLI:NL:GHSGR:2008:BH1267, TBR 2008/66; Rb. Den Haag 22 oktober 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG4175, TBR 
2009/130. 
203 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/99; Strang in: GS Bijzondere Overeenkomsten, art. 7:754 BW, aant. 4 (online, 
laatst bijgewerkt op 15 oktober 2015); Chao-Duivis 2010, p. 328-329. 
204 HR 8 oktober 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AP0954, NJ 2005/52 (NSC/Pongers). 
205 Kritisch hierover: Chao-Duivis, BR 2007/46, vgl. RvA 13 november 2007, nr. 26.465.  
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voor rekening van de opdrachtgever, voor zover de aannemer bij het aangaan of het 
uitvoeren van de overeenkomst niet met betrekking tot deze gebreken in deskundigheid of 
zorgvuldigheid tekort is geschoten.206 Uit de aard van de overeenkomst kan vervolgens een 
andere risicoverdeling kan voortvloeien.207 Een ander argument om de deskundigheid van 
een opdrachtgever terughoudend in acht te nemen, is het feit dat ook deskundige personen 
zich kunnen vergissen.208 
 
Een niet, althans minder, wederzijdse toepassing van het deskundigheidsargument, heeft 
als voordeel dat de primaire verantwoordelijkheid voor de beoordeling van het ontwerp bij 
één partij komt te liggen. Aldus wordt dubbel werk vermeden.209 Het wetsontwerp ‘Wet 
kwaliteitsborging voor het bouwen’ zal de litigieuze ontwikkeling versterken.210 Hierin wordt 
het gemeentelijk bouwtoezicht vervangen door privaat toezicht. Als gevolg daarvan zal een 
aannemer zich niet meer geholpen zien door kennis bij gemeentelijk toezichthouders, welke 
aan de opdrachtgever wordt toegerekend, dan wel door waarschuwingen die na een 
gemeentelijke beoordeling al aan een opdrachtgever zijn gegeven.211 Het aannemen van 
een waarschuwingsplicht voor de aannemer ligt immers niet voor de hand wanneer een 
derde al eerder waarschuwde.212 Tijssens merkt op dat aan bouwers wordt geadviseerd om 
maar altijd te waarschuwen, ondanks deskundigheid van de opdrachtgever. Ze is van 
mening dat dit leidt tot gemakzucht bij opdrachtgevers.213 Dit tast de efficiëntie van het 
vermijden van dubbel werk aan. Het advies om altijd te waarschuwen ken ik uit de praktijk, 
maar ik denk niet dat zulks aanleiding zou geven tot gemakzucht. Een opdrachtgever die 
fouten maakt zal immers vaker geconfronteerd worden met meerwerk.  
 
De leer dat de deskundigheid van de opdrachtgever in beginsel niet relevant is, wordt niet 
consistent gevolgd door de RvA.214 Chao-Duivis signaleert wel dat er steeds minder belang 
wordt gehecht aan de deskundigheid aan de zijde van de opdrachtgever, behoudens een 
omstandigheid die als een actief ingrijpen van de opdrachtgever gekwalificeerd zou kunnen 
                                                            
206 Kamerstukken II 1992/93, 23095, nr. 3, p. 33. 
207 Kamerstukken II 1992/93, 23095, nr. 3, p. 31.  
208 HR 18 september 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2705, NJ 1998/818 (KPI/Leba); HR 8 september 2006, 
ECLI:NL:HR:2006:AX9511, NJ 2006/494; RvA 27 juni 2007, nr. 28.277. 
209 K.J.O. Jansen 2012, p. 300. 
210 Kamerstukken II 2015/16, 34453, nr. 3.  
211 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/784. 
212 RvA 19 juli 2002, nr. 21.703. 
213 Tijssens 2009, p. 29-30. 
214 Van der Beek, in: T&C BW 2015, art. 7:754 BW, aant. 6; Tijssens 2009, p. 20; Smit & Hermans, 
Vastgoedrecht 2010/4. 
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worden.215 De rechtspraak lijkt bij gelijke deskundigheid inderdaad de waarschuwingsplicht 
van de aannemer te laten prevaleren. Benevens actief ingrijpen zijdens opdrachtgever 
worden er uitzonderingen gemaakt voor situaties waarin sprake is van een bewuste keuze 
van de opdrachtgever met ingecalculeerde risico’s of wanneer de aannemer van een 
dergelijke keuze mag uitgaan.216 Dit ligt in lijn met de derogerende werking van de 
redelijkheid en billijkheid en de prioriteitsrichtlijnen bij dwaling zoals ik deze in het vorige 
hoofdstuk beschreef.  
 
Eveneens in lijn met het vorig hoofdstuk is dat er in concrete situaties geen bescherming 
wordt verleend aan de aannemer die een ernstig verwijt treft.217 Wat mijns inziens niet in lijn 
ligt met het voorgaande, is de opvatting dat een hoofdaannemer een bouwprofessional is en 
zijn deskundigheid als opdrachtgever in een geschil met een onderaannemer derhalve altijd 
zwaarder zou tellen dan de deskundigheid van een opdrachtgever die zelf geen aannemer 
is. Chao-Duivis twijfelt over de stand van het recht in dezen.218 Het spreekt mij aan de 
hoedanigheid van contractspartijen niet verder te differentiëren dan naar particulier, 
ondernemer of overheid. Verdere normering kan plaatsvinden op grond van individuele 
factoren als deskundigheid of machtspositie.219 Om slechts opdrachtverstrekkende 
aannemers te kwalificeren als bouwprofessionals zou geen recht doen aan de 
deskundigheid van professionele opdrachtgevers zoals woningcorporaties. 
 
Voornoemd uitgangspunt inzake deskundigheid kan anders komen te liggen bij een 
asymmetrische verhouding van kennis.220 Deskundigheid wordt nogal eens gezien als, bij 
uitstek, een competentie van de aannemer.221 Diens deskundigheid wordt, althans ten dele, 
subjectief beschouwd.222 Dat is opmerkelijk nu artikel 7:754 BW met de formulering ‘kende of 
redelijkerwijs behoorde te kennen’ een objectivering lijkt te bevatten. Rechters en arbiters 
hanteren dan ook een objectieve ondergrens, verwoord in termen als normaal deskundige 
aannemer of redelijk deskundig vakman.223 Er wordt echter geen onderzoek of 
                                                            
215 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/779, 780, 784. 
216 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/100; Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/789. 
217 RvA 3 augustus 2004, nr. 25.110, BR 2005, p. 632; RvA 11 juni 2004, nr. 70.718, BR 2005, p. 629. 
218 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/781. 
219 Zie Tjittes 1994, p. 2. 
220 Zie RvA 24 juni 1968, nr. 5174, BR 1968, p. 463. 
221 HR 25 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1555 (concl. A-G T. Koopmans), NJ 1995/154 (Stokkers/Vegt 
Vloeren) vgl. Hof Amsterdam 3 december 1981, ECLI:NL:GHAMS:1981:AT0226, BR 1982, p. 349. 
222 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/99; Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/780;  
223 Castermans 1992, p. 95; Asser/Van den Berg 7-VI 2013/99; Rb. ’s-Hertogenbosch 28 juli 1968, BR 1968, p. 
406; RvA 14 mei 1975, nr. 6999, BR 1975, p. 679; RvA 18 augustus 1999, nr. 20.076; RvA 29 september 2000, 
nr. 20.909; Hof Arnhem 31 oktober 2000, ECLI:NL:GHARN:2000:AS4195;  
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waarschuwing verlangd van een ‘eenvoudige’ aannemer van wie geen deskundigheid 
verwacht kan worden.224 Hierin kan men de positie van de ‘kleine professionele partij’ 
herkennen, zoals die in het vorige hoofdstuk al aan bod kwam. Een aannemer is ook niet 
gehouden te waarschuwen wanneer hij op een specifiek gebied onvoldoende deskundig 
is.225 De waarschuwingsplicht strekt zich slechts uit tot de kennis en ervaring die men van 
een ‘solide’ aannemer mag verwachten.226 Onder die kennis en ervaring vallen bijvoorbeeld 
niet: kennis van risico’s die niet algemeen bekend zijn,227 kennis van het ontwerp van 
gespecialiseerde nevenaannemers,228 kennis van zeer specialistische aard229 of 
streekgebonden kennis.230  
 
Een en ander wordt mede in verhouding tot de kennis van de bouwdirectie of opdrachtgever 
beschouwd.231 Een aannemer met veel minder deskundigheid dan zijn opdrachtgever is niet 
gehouden tot waarschuwen.232 In verband met de eerder geschetste ontwikkeling inzake de 
relevantie van de deskundigheid van een opdrachtgever, is Chao-Duivis van mening dat een 
aannemer niet langer mag afgaan op de grotere deskundigheid van de opdrachtgever of 
diens adviseur.233 Het af kunnen gaan op de (grotere) deskundigheid van een opdrachtgever 
wordt wel door diverse geschillenbeslechters aangenomen.234 Mutatis mutandis is een 
aannemer met meer (specifieke) kennis, vakmanschap of bekendheid met plaatselijke 
omstandigheden eerder gehouden tot waarschuwen.235 Het zich presenteren als 
deskundige, kan daarbij een verzwarende factor zijn.236 Onder omstandigheden (zoals 
twijfel) dient een aannemer er zelf voor te zorgen over de benodigde deskundigheid te 
beschikken.237 Dat hoeft niet middels een adviseur, de (des)kundigheid van 
                                                            
224 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/781; RvA 8 maart 1985, nr. 11.597; RvA 6 januari 1997, nr. 18.456, BR 1997, 
p. 774.  
225 RvA 1964, nr. 4278, Jaarverslag 1964, p. 71; RvA 28 november 1969, nr. 5818, BR 1970, p. 37; RvA 7 april 
1970, nr. 6004, BR 1970, p. 359.  
226 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/782; RvA 1952, nr. 1583, Jaarverslag 1951-1952, p. 42; RvA 1952, nr. 1764, 
Jaarverslag 1951-1952, p. 61. 
227 RvA 23 maart 1988, nr. 12.812, BR 1988, p. 613. 
228 RvA 15 oktober 2002, nr. 23.459. 
229 RvA 22 september 2004, nr. 24.399. 
230 RvA 20 januari 1989, nr. 13.040, BR 1989, p. 547. 
231 RvA 24 november 2000, nr. 22.623; RvA 11 juni 2004, nr. 70.78, BR 2005, p. 629. 
232 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/783. 
233 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/780, 784, anders: RvA 4 februari 2011, nr. 32.181. 
234 AIBk en RvA 12 december 1978, nr. 8201, BR 1979, p. 230; RAMh 15 januari 1981, TvA 1981/4, p. 119; HR 8 
september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX9511, NJ 2006/494 (Körkemeyer/Ottink); RvA 3 mei 2007, nr. 28.209; RvA 
en AIBk en CvG KIVI 8 februari 2008, RvA nr. 26.903, AIBk nr. 1200-0365, CvG KIVI nr. 13.100621; RvA 15 
september 2008, nr. 28.601; RvA 22 januari 2013, nr. 30.314. 
235 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/102; Hof Amsterdam 3 december 1981, ECLI:NL:GHAMS:1981:AT0226, BR 
1982, p. 349; RvA 26 juni 1974, nr. 7143, BR 1974, p. 760.  
236 RvA 8 december 1981, nr. 10.041; RvA 19 november 1999, nr. 19.618. 
237 Rb. Arnhem 31 augustus 2011, ECLI:NL:RBARN:2011:BR7027; Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/786. 
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onderaannemers wordt eveneens aan de hoofdaannemer toegerekend.238 Een uitzondering 
geldt wanneer de architect de onderaannemer als gespecialiseerde partij raadpleegt voor 
zijn ontwerp.239 Dan valt de deskundigheid van de onderaannemer via de architect toe aan 
de opdrachtgever. Ten opzichte van onderaannemers wordt juist de kennis van de 
opdrachtgever aan de hoofdaannemer toegerekend.240 Het contracteren van deskundig 
adviseurs kan overigens in de aanbestedingsfase nog niet worden verlangd van een 
aannemer.241 
 
3.3 Evidentie van een fout of gebrek 
 
Verder werd de fout of het gebrek zelf al genoemd als gezichtspunt. Chao-Duivis geeft aan 
dat hoe ernstiger de fout in de voorgeschreven constructie is, des te eerder sprake zal zijn 
van een waarschuwingsplicht.242 Uit de door haar geciteerde jurisprudentie lijkt vooral te 
volgen dat het hier de evidentie van een fout betreft.243 Evidentie lijkt mij een betere term 
dan ernst. In artikel 6:101 BW wordt de ernst van een fout verbonden aan de eigen schuld 
van een benadeelde. Een verdeling van de vergoedingsplicht kan worden gecorrigeerd, 
onder andere indien de billijkheid dit wegens de uiteenlopende ernst van de gemaakte 
fouten vereist. Bij ‘ernst’ wordt in dit kader gedacht aan de ernst van de normschending, 
maar ook aan de mate van verwijtbaarheid244 of schuld.245 Dat is een andere vorm van ernst, 
nu deze ziet op gedragingen en niet op de mate van correctheid van een ontwerp an sich. Ik 
ga er daarom in dezen vanuit dat bedoeld wordt dat eerder sprake zal zijn van een 
waarschuwingsplicht bij een meer evidente ontwerpfout, omdat bij niet constatering daarvan 
de aannemer een zwaarder verwijt treft.  
 
De aannemer dient te waarschuwen voor evidente fouten in een ontwerp.246 Wanneer een 
fout niet evident is, maar een voorgeschreven werkwijze of constructie geeft reden tot twijfel 
                                                            
238 RvA 26 maart 1969, nr. 5300, BR 1969, p. 319; RvA 2 mei 1990, nr. 14.048, BR 1990, p. 634; RvA 2 juni 1997, 
nr. 18.674; RvA 24 maart 2011, nr. 30.921, TBR 2011/777. 
239 RvA 15 november 2002, nr. 21.733.  
240 RvA 8 maart 1988, nr. 12.586, BR 1988, p. 530.  
241 RvA 6 mei 2008, nr. 30.110. 
242 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/794. 
243 Zie ook: RvA 14 mei 1975, nr. 6999, BR 1975, p. 679; RvA 19 juli 1995, nr. 17.711; RvA 28 april 2005, nr. 
26.050; RvA 4 juni 2007, nr. 28.518. 
244 Oosterveen, Frenk & Lindenbergh, in: T&C BW 2015, art. 6:101 BW, aant. 6.  
245 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2013/135; Boonekamp in: GS Schadevergoeding, art. 6:101 BW, aant. 3.2.1 
(online, laatst bijgewerkt op 20 februari 2016). 
246 AIBk en RvA 12 december 1978, nr. 8201, BR 1979, p. 230; RAMh 15 januari 1981, TvA 1981/4, p. 119; RvA 
16 maart 2000, nr. 70.359; HR 8 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX9511, NJ 2006/494 (Körkemeyer/Ottink); 
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over de juistheid daarvan, kan zulks al voldoende zijn voor het aannemen van een 
waarschuwingsplicht.247 Daarbij dient te worden opgemerkt, dat niet alle ‘lastige’ onderdelen 
van een ontwerp als onjuistheid of gebrek aangemerkt kunnen worden. De rechtbank 
Rotterdam bepaalde dat zolang onderdelen voldoen aan het doel omschreven in het bestek, 
deze niet als fout zijn aan te merken.248 Dat kan tevens het geval zijn bij ontwerpen die 
kritisch c.q. risicovol zijn, maar nog geen kennelijke ontwerpfout bevatten en niet zonder 
meer tot een gebrek hoeven te leiden.249 Zelfs als een ontwerp leidt tot klachten, zal 
bekeken moeten worden of het geen normale gebreken betreft, die binnen de marge vallen. 
Bijvoorbeeld wanneer normaal gangbare restzettingen optreden. Daartegen hoeft niet op 
voorhand te worden gewaarschuwd.250 Het inzicht in twijfelachtige constructies heeft een 
zekere overlap met het gezichtspunt van deskundigheid. Voor een aannemer die zelf 
bijzondere deskundigheid op het gebied van een berekening heeft, geldt een verzwaarde 
waarschuwingsplicht op dat terrein.251 Daaronder schaar ik de bekendheid met de 
bestaande toestand van een aan te passen constructie.252 Dergelijke kennis zal immers in 
de regel leiden tot het eerder opmerken van fouten in een ontwerp. De fouten kunnen dan 
eerder als evident worden gekwalificeerd. Omgekeerd zullen fouten minder evident zijn voor 
aannemers die als ‘single player’ eenmalig een specifiek type bouwwerk maken.253 Dit sluit 
aan bij de gevallen waarin geen sprake is van een fout, maar van een omissie. Ook in dat 
geval weegt een waarschuwingsplicht zwaarder bij evident summier te noemen 
tekeningen.254 
 
Niet zo evidente fouten worden wel aangetroffen in ontwerpen die voorlopen op de stand 
van de wetenschap en techniek. De praktijk is niet altijd zo ver als de theorie. Aannemers 
worden beschermd zover ze bouwen naar voorschriften of opvattingen die op dat moment 
gebruikelijk zijn.255 Dat is de kennis die van een aannemer verwacht mag worden. 
Aangezien het in dat geval slechts om kennis in de praktijksfeer gaat, hoeft een aannemer 
                                                            
RvA 3 mei 2007, nr. 28.209; RvA en AIBk en CvG KIVI 8 februari 2008, RvA nr. 26.903, AIBk nr. 1200-0365, CvG 
KIVI nr. 13.100621; RvA 15 september 2008, nr. 28.601; RvA 22 januari 2013, nr. 30.314. 
247 RvA 1 april 2009, nr. 28.976; RvA 21 juli 2011, nr. 31. 872. 
248 Rb. Rotterdam 6 oktober 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BO3182. 
249 RvA 21 januari 1985, nr. 11.353, BR 1985, p. 406; RvA 4 mei 2004, nr. 70.623, BR 2004, p. 65; RvA 30 maart 
2010, nr. 71.415. 
250 RvA 28 januari 2009, nr. 27.343. 
251 RvA 24 augustus 2001, nr. 22.387. 
252 RvA 16 november 1990, nr. 14.214 BR 1994, p. 606. 
253 RvA 22 april 1987, nr. 12.506, BR 1987, p. 686. 
254 Rb. Rotterdam 26 augustus 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BN6041; RvA 29 maart 2012, nr. 32.810. 
255 RvA 15 maart 1978, nr. 8441, BR 1978, p. 439; RvA 21 september 2001, nr. 20.488, BR 2002, p. 1049; RvA 18 
januari 2007, nr. 25.787; RvA 8 mei 2007, nr. 70.952; RvA 29 juli 2010, nr. 31.139. 
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niet te waarschuwen voor risico’s die slechts in wetenschappelijke kring bekend zijn.256 Ook 
voor experimenten of innovatieve ontwerpen wordt minder snel een waarschuwingsplicht 
inzake fouten in het ontwerp aangenomen.257 Ratio daarvan is mijns inziens dat de 
kenbaarheid van een fout in een vernieuwend ontwerp voor de aannemer gering zal zijn. Iets 
soortgelijks geldt voor niet gangbare constructies.258 
 
Vanwege de geringe kenbaarheid van fouten in vooruitstrevende technieken of ontwerpen, 
zijn daar hogere risico’s aan verbonden. De mate van het risico dat inherent is aan een 
zekere opdracht, vormt een zelfstandig gezichtspunt. Ik grijp terug op eerdergenoemd arrest 
NSC/Pongers. Interessant hieraan is dat A-G Verkade in zijn conclusie niet zozeer de 
nadruk legt op de deskundigheid van de opdrachtgever, maar op het risico dat deze 
aanvaardt.259 Het bewust voorschrijven van een risicovolle werkwijze door een 
opdrachtgever mitigeert de onderzoeks- en waarschuwingsplicht van de aannemer. Dat 
geldt ook voor gevallen waarin een aannemer enkel mocht uitgaan van een risicovolle, maar 
bewuste keuze van een ontwerper.260 Zolang er maar geen sprake is van een 
onaanvaardbaar groot risico.261 Zoals Verkade aangeeft zou een andere opvatting de 
opdrachtgever er toe kunnen brengen om de aannemer een met risico’s behepte, maar 
goedkope werkwijze te voor te schrijven. Immers, bij manifestatie van het risico zou de 
aannemer bij een waarschuwingsgebrek toch aansprakelijk zijn. De vraag of een 
opdrachtgever de risico's van een riskante opdracht bewust heeft ingecalculeerd, dan wel of 
de aannemer daarvan mocht uitgaan, kan beantwoord worden middels het Haviltex 
criterium. 
 
Een ander gezichtspunt betreft de (rechts)verhouding tussen partijen. In samenhang met het 
voorgaande kan bijvoorbeeld eerdere samenwerking tussen partijen van belang zijn.262 Dit 
heeft invloed op de (kenbare) deskundigheid van de partijen en indirect op de evidentie van 
een fout. Ook de mate van samenwerking bij het opgedragen project weegt mee.263 In de 
traditionele situatie is een aannemer slechts uitvoerende partij. Het ontwerp ontvangt hij van 
zijn opdrachtgever. Een opdracht met een zeer beperkte strekking mitigeert de onderzoeks- 
                                                            
256 RvA 21 december 1989, nr. 12.279 BR 1990, p. 305. 
257 RvA 27 oktober 1967, nr. 4976, BR 1967, p. 627; RvA 9 februari 2000, nr. 18.684, BR 2001, p. 802; RvA 4 
september 2003, nr. 25.420; RvA 27 april 2005, nr. 27.229; RvA 29 februari 2012, nr. 32.575. 
258 RvA 2 november 1972, nr. 6407, BR 1973, p. 45. 
259 HR 8 oktober 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AP0954 (concl. A-G D.W.F. Verkade), NJ 2005/52 (NSC/Pongers). 
260 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/789. 
261 RvA 16 januari 1967, nr. 4934, BR 1967, p. 218. 
262 RvA 19 juli 2002, nr. 21.703. 
263 Rb. Assen 26 januari 1965, BR 1965, p. 166. 
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en waarschuwingsplicht.264 Voor een project van enige omvang zal er gedurende de 
uitvoering het nodige overleg plaatsvinden tussen partijen. Dat zal tevens voorafgaand 
overleg over deelconstructies omvatten. Of daarmee enige verzwaring van de onderzoeks- 
en waarschuwingsplicht is gegeven, is niet zeker.265 Dat kan het geval zijn indien de 
aannemer enige ontwerpverantwoordelijkheid heeft aanvaard.266  
 
Ontwerpverantwoordelijkheid volgt nog niet direct uit overleg. Ook niet wanneer een 
aannemer een overleg dient aan te sturen, omdat hij een coördinatieverplichting heeft.267 
Coördinatie betreft het aansturen en afstemmen van de werkzaamheden van 
nevenaannemers, zoals bijvoorbeeld installateurs. Een aannemer heeft in beginsel geen 
waarschuwingsplicht inzake het ontwerp van niet door de aannemer te verrichten werk dat 
verband houdt met zijn contract.268 In beginsel, omdat hij wel dient te kijken naar punten 
waar hij voor zijn eigen werk van afhankelijk is.269 Hij heeft wel een onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht voor het werk van de door hem gecontracteerde leveranciers en 
onderaannemers, nu dat werk gewoon onderdeel uitmaakt van de opdracht aan de 
hoofdaannemer. Een tussenvorm betreft de (de facto) voorgeschreven onderaannemer of 
leverancier. Een schending van de waarschuwingsplicht van de hoofdaannemer is niet van 
toepassing wanneer een opdrachtgever al met een onderaannemer een ontwerp heeft 
gemaakt en de onderaannemer vervolgens onderbrengt in het contract met de 
hoofdaannemer.270 Hetzelfde kan gelden voor een leverancier wiens product of systeem is 
voorgeschreven.271   
 
3.4 Mate van onderzoek  
 
De waarschuwingsplicht houdt tevens een onderzoeksplicht in.272 Deze moet worden gezien 
als afgeleide van de hoofdverplichting van de aannemer.273 De onderzoeksplicht van de 
aannemer betreft een marginale toetsing van het voorgeschreven ontwerp.274 Naast het 
                                                            
264 Hof Arnhem-Leeuwarden 11 juni 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:CA2930. 
265 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/118. 
266 RvA 9 mei 2005, nr. 24.309. 
267 RvA 12 februari 2009, nr. 71.291; RvA 11 juni 2009, nr. 31.151; Rb. Arnhem 10 april 2011, 
ECLI:NL:RBARN:2011:BQ3934.  
268 RvA 2 mei 1996, nr. 19.574; RvA 22 juli 1999 nr. 19.574; RvA 9 februari 2000, nr. 70.386, BR 2000, p. 610; 
RvA 23 juni 2000, nr. 21.420, BR 2001, p. 338; RvA 15 oktober 2002, nr. 23.459; RvA 31 maart 2003, nr. 24.175. 
269 RvA 8 februari 2001, nr. 21.977; Hof Arnhem 27 maart 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BA2903, NJF 2007/390. 
270 RvA 30 oktober 1996, nr. 18.025.  
271 RvA 12 juli 2000, nr. 21.273, BR 2000, p. 1067, zie ook Kamerstukken II 1992/93, 23095, 3, p. 33. 
272 Hof ’s-Gravenhage 16 december 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BH1267, TBR 2008/66. 
273 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/101. 
274 RvA 4 december 1967, nr. 5026, BR 1968, p. 84; RvA 24 augustus 2001, nr. 22.387.  
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voorgeschreven ontwerp, geldt dezelfde onderzoeksplicht voor bezuinigingen op of 
wijzigingen van besteksmatig voorgeschreven onderdelen, zoals bij meer- en minderwerk.275 
De aannemer dient een ontwerp slechts te controleren op evidente fouten.276 Ondanks dat 
de bouwer bij een traditionele aannemingsovereenkomst geen ontwerper is, mag er daarbij 
van hem wel enige oriëntatie op het gebruik van de constructie worden verwacht.277 Het van 
tevoren integraal doorlopen van het bestek zou echter een te hoge eis zijn.278 Enkele 
voorbeelden van formuleringen die de RvA gebruikte om de omvang van de 
onderzoeksplicht aan te duiden zijn:279  
- Het opmerken van klaarblijkelijke fouten of gebreken.280 
- Het zonder nader onderzoek of berekeningen ontdekken van fouten in het ontwerp.281  
- Het niet actief controleren wat door de architect aangeleverd dient te worden.282  
- Het onderkennen van risico’s die het leveren van deugdelijk werk bedreigen.283 
 
De aannemer hoeft een ontwerp niet volledig te toetsen.284 Anders gezegd: de aannemer 
hoeft niet de deugdelijkheid te controleren van alle door een serieus architect 
voorgeschreven materialen en/of werkwijzen.285 Vaak wordt wel voorgeschreven dat een 
aannemer de maten op het tekenwerk dient te controleren. Dit tast de verantwoordelijkheid 
van de architect voor die maatvoering niet aan.286 Onder de voorgeschreven materialen 
en/of werkwijzen vallen ook toepassingen van een product die door de leverancier al zijn 
erkend.287 Een fout daarin is niet klaarblijkelijk. Tevens hoeft een aannemer niet de 
bouwfysische implicaties van een ontwerp te controleren.288 Mijns inziens betreft dit vooral 
de bouwfysische implicaties waarvoor berekeningen nodig zijn. Om te kunnen voldoen aan 
zijn waarschuwingsplicht wordt namelijk niet van een aannemer gevergd dat hij 
                                                            
275 RvA 21 juni 1974, nr. 7008, BR 1974, p. 759; RvA 19 mei 1998, nr. 20.264. 
276 RvA 16 november 1990, nr. 14.214, BR 1994, p. 606; RvA 22 september 2004, nr. 24.399; RvA 1 februari 
2005, nr. 26.022; RvA 9 mei 2005, nr. 24.309. 
277 RvA 13 december 1994, nr. 17.480; RvA 15 mei 1995, nr. 16.610, BR 1995, p. 1021; RvA 29 november 2002, 
nr. 23.323, BR 2003, p. 980; RvA 21 oktober 2008, nr. 29.083; RvA 29 november 2002, nr. 23.323, BR 2003, p. 
980.  
278 RvA 17 december 2009, nr. 29.402. 
279 Zie Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/778. 
280 RvA 24 augustus 2001, nr. 22.387; RvA 6 december 2001, nr. 22.511; RvA 22 september 2004, nr. 24.399; 
RvA 26 februari 2008, nr. 24.855; RvA 17 december 2009, nr. 29.402. 
281 RvA 9 mei 2005, nr. 24.309. 
282 RvA 15 september 2008, nr. 28.601. 
283 Hof ’s-Gravenhage 16 december 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BH1267, TBR 2008/66. 
284 RvA 26 februari 2008, nr. 24.855. 
285 RvA 1939, nr. 1206, Jaarverslag 1939, p. 27; RvA 16 februari 1999, nr. 19.582. 
286 Viëtor & Moret, BR 2006/86, p. 403 e.v. 
287 RvA 2 juli 1991, nr. 14.473; RvA 28 augustus 2007, nr. 27.630; RvA 21 juli 2011, nr. 31.872. 
288 RvA 27 augustus 1984, nr. 10.794, Bloemlezing 1984-1985, p. 43; RvA 18 januari 2000, nr. 21.116. 
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berekeningen maakt, controleert of overdoet.289 Dat geldt des te meer wanneer een 
aannemer de onderliggende berekeningen van een voorgeschreven constructie niet heeft290 
of wanneer voor die constructie in Nederland geen rekenregels bestaan.291  
 
Daarmee wordt het terrein betreden van het type onderzoek dat niet verlangd kan worden 
van een aannemer. Behalve berekeningen valt hieronder het praktijkonderzoek wat verder 
gaat dan het eenvoudig praktijkonderzoek dat van de opdrachtgever voor het schrijven van 
het bestek al verwacht mocht worden.292 Ook hoeft de bouwer geen gegevens op te vragen 
bij instanties om te onderzoeken of hij mogelijk zou moeten waarschuwen.293 In enkele 
uitspraken wordt expliciet vermeld dat het uitvoeren van grondonderzoek en 
grondwatermetingen niet standaard tot het takenpakket van de aannemer behoort.294 
 
De jurisprudentie over de reikwijdte van de onderzoeksplicht is vaak sterk verweven met de 
feiten en bijgevolg casuïstisch. Enkele formuleringen die de RvA gebruikt voor fouten welke 
zo evident zijn dat de aannemer deze bij zijn onderzoek dient te ontdekken:295 
- Bij hem bekende of geconstateerde gebreken.296 
- Kennelijke fouten in de voorgeschreven constructie.297 
- Een constructie die zonneklaar foutief is.298 
- Een uitgesproken technische fout.299 
- Zonneklaar duidelijke onaanvaardbare risico’s.300 
- Dusdanig manifest onjuiste voorgeschreven constructies.301 
- De ondeugdelijkheid van een bepaalde constructie, indien hem zulks uit de verstrekte 
gegevens duidelijk had moeten zijn.302 
                                                            
289 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/101; RvA 1961, nr. 3402, Jaarverslag 1961, p. 64; RvA 1971, nr. 6111, 
Jaarverslag 1971, p. 77; RvA 20 januari 1989, nr. 13.040, BR 1989, p. 547; RvA 24 augustus 2001, nr. 22.387; 
RvA 22 september 2004, nr. 24.399; RvA 26 februari 2008, nr. 24.855; RvA 1 april 2009, nr. 28.976; RvA 11 juni 
2009, nr. 31.151; vgl. Hof Amsterdam 3 december 1981, ECLI:NL:GHAMS:1981:AT0226, BR 1982, p. 349; RvA 
24 juni 2011, nr. 32.296. 
290 RvA 24 augustus 2001, nr. 22.387; RvA 6 december 2001, nr. 22.511. 
291 RvA 21 juli 2011, nr. 31.872.  
292 RvA 10 december 2003, nr. 25.896. 
293 RvA 1958, nr. 2700, Jaarverslag 1958, p. 48; RvA 28 mei 1980, nr. 9339, BR 1981, p. 58. 
294 RvA 1958, nr. 2700, Jaarverslag 1958, p. 48; RvA 1961, nr. 3402, Jaarverslag 1961, p. 64; RvA 2 april 1980, 
nr. 9415, BR 1980, p. 796; RvA 28 mei 1980, nr. 9339, BR 1981, p. 58.  
295 Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/778. 
296 RvA 15 september 2008, nr. 28.601; RvA 17 december 2009, nr. 29.402. 
297 RvA 1958, nr. 2700, Jaarverslag 1958, p. 48; RvA 17 december 2009, nr. 29.402. 
298 RvA 17 december 2009, nr. 29.402. 
299 RvA 1955, nr. 2333, Jaarverslag 1955, p. 92. 
300 RvA 16 januari 1967, nr. 4934, BR 1967. 
301 RvA 9 maart 1993, nr. 14.680. 
302 RvA 28 mei 1980, nr. 9339, BR 1981, p. 58.  
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Daarbij zij opgemerkt dat bovenstaande niet verwijst naar een concreet toetsingskader zoals 
het Bouwbesluit 2012 of de voorwaarden van een omgevingsvergunning. Zoals eerder 
gezegd, gaat het om voorschriften of opvattingen die op dat moment gebruikelijk zijn.303 
Volgens artikel 1b lid 1 Woningwet moet een ontwerp in beginsel wel aan het Bouwbesluit 
voldoen. Uitzonderingen zijn mogelijk op grond van een omgevingsvergunning (zie artikelen 
1b lid 1Ww en 1.13 Bb) of bij gelijkwaardige oplossingen (artikel 1.3 Bb). Maar zelfs voor 
kenbare afwijkingen die niet gelijkwaardig of vergund zijn, hoeft niet altijd te worden 
gewaarschuwd. In de praktijk wordt er soms bewust voor gekozen voorschriften minder strikt 
te hanteren. Sommige afwijkingen op het Bouwbesluit komen dan ook veelvuldig voor. 
Arbiters houden daar rekening mee.304  
  
                                                            
303 RvA 15 maart 1978, nr. 8441, BR 1978, p. 439; RvA 21 september 2001, nr. 20.488, BR 2002, p. 1049; RvA 18 
januari 2007, nr. 25.787; RvA 8 mei 2007, nr. 70.952; RvA 29 juli 2010, nr. 31.139. 
304 RvA 22 september 2004, nr. 24.399; RvA 29 november 2004, nr. 24.637, BR 2007, p. 527. 
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4. De onderzoeks- en waarschuwingsplicht bij traditionele 
ontwerpovereenkomsten 
 
Een overeenkomst met een ontwerper geldt als overeenkomst van opdracht. In artikel 7:400 
BW wordt een definitie van de overeenkomst van opdracht gegeven waarbij deze meteen 
afgebakend wordt van de overeenkomst van aanneming. Het tot stand brengen van een 
werk van stoffelijke aard wordt namelijk uitgesloten, terwijl dit juist kenmerkend is voor de 
aannemingsovereenkomst zoals gedefinieerd in artikel 7:750 lid 1 BW.  
 
In het BW wordt voor overeenkomsten van opdracht geen waarschuwingsplicht voor fouten 
of gebreken in de informatie afkomstig van de opdrachtgever beschreven. De wet maakt in 
artikel 7:403 BW slechts gewag van een tussentijdse informatieplicht. Er rust echter ook een 
impliciete waarschuwingsplicht op de opdrachtnemer. Deze berust op de algemene 
zorgplicht, de aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid, dan wel de strekking 
van de overeenkomst.305 Daarnaast geeft artikel 7:401 BW aan dat een opdrachtnemer bij 
zijn werkzaamheden de zorg van een goed opdrachtnemer in acht moet nemen. Ook uit 
deze zorgplicht kunnen informatieplichten voortvloeien.306 De inhoud daarvan is afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval.307 De redactie van het artikel wijst op verplichtingen 
bij het uitvoeren van de overeenkomst. Blijkens de literatuur kunnen er daarnaast 
precontractuele informatieplichten gelden. Enkele auteurs baseren deze op de tekst van 
artikel 7:401 BW,308 anderen op algemene verbintenisrechtelijke leerstukken.309 Dat hoeft 
niet met elkaar in tegenspraak te zijn. Lid 2 van het artikel voorziet zelf in uitschakeling van 
de wettelijke regeling wanneer iets anders voortvloeit uit de wet, inhoud of aard van de 
overeenkomst of een andere rechtshandeling of gewoonte. Wat daar verder ook van zij, de 
opdrachtnemer dient in beginsel de opdrachtgever te waarschuwen indien zijn aanwijzingen 
niet verantwoord zijn of indien de beoogde uitvoering van de opdracht niet tot het beoogde 
resultaat dreigt te leiden.310  
 
 
 
                                                            
305 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009/104, 108. 
306 K.J.O. Jansen 2012, p. 297; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/99; Barendrecht & van den Akker 1999, p. 45. 
307 Ernes 2010/193. 
308 K.J.O. Jansen 2012, p. 297; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/74. 
309 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 39-45. 
310 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/104. 
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4.1 Vergelijking met de overeenkomst van aanneming  
 
Veel schrijvers zijn van mening dat aanneming van werk in beginsel een species is van de 
overeenkomst van opdracht.311 Dat zou ook beter aansluiten bij de visies achter de PELSC 
en het DCFR.312 Blijkens het arrest KPI/Leba ziet de Hoge Raad inzake de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht geen verschil tussen opdracht en aanneming.313 Het gezichtspunt 
betreffende de deskundigheid van de opdrachtgever in genoemd arrest, wordt in de 
literatuur dan ook van overeenkomstige toepassing verklaard op een overeenkomst van 
opdracht.314 Voorts is kenmerkend dat de parlementaire geschiedenis 
engineeringscontracten noemt als voorbeeld voor een mogelijke overeenkomst tot 
opdracht.315 In de Nederlandse bouw heeft met name Systems Engineering ingang 
gevonden, maar het is typisch een proces dat een overlap tussen ontwerpen en uitvoeren 
bestrijkt.316  
 
Net als bij aannemingsovereenkomsten worden ook voor opdrachten aan ontwerpers 
algemene voorwaarden gebruikt. Dat is relevant, omdat de reikwijdte van de informatieplicht 
uit art. 7:403 BW afhankelijk is van beroeps- en gedragsregels.317 In de bouw gebruikelijke 
voorwaarden voor ontwerpers en adviseurs zijn de DNR 2011, de RVOI-2001 en de SR 
1997. Veel voorkomend zijn de DNR 2011, met in artikel 11.10 een waarschuwingsplicht 
inzake informatie afkomstig van de opdrachtgever: 
 
De adviseur is verplicht de opdrachtgever te waarschuwen, indien inlichtingen en/of 
gegevens verstrekt door of namens de opdrachtgever of beslissingen genomen door 
of namens de opdrachtgever klaarblijkelijk zodanige fouten bevatten of gebreken 
vertonen, dat hij in strijd met de eisen van redelijkheid en billijkheid zou handelen als 
hij zonder waarschuwing bij de vervulling van zijn opdracht daarop zou voortbouwen.  
 
De RVOI-2001 en de SR 1997 vermelden geen waarschuwingsplicht voor fouten of 
gebreken in informatie afkomstig van de opdrachtgever. Beide schrijven de adviseur of 
architect wel voor om de opdrachtgever onafhankelijk terzijde te staan en diens belangen 
                                                            
311 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/27; Barendrecht & van den Akker 1999, p. 47. 
312 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/28. 
313 HR 18 september 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2705, r.o. 9, NJ 1998/818 (KPI/Leba). 
314 HR 18 september 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2705 (concl. A-G A.S. Hartkamp), NJ 1998/818 (KPI/Leba); 
Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/104; Ernes 2010/193; Barendrecht & van den Akker 1999, p. 114. 
315 Kamerstukken II 1982/83, 1779, 3, p. 3. 
316 Van Ark, Kamerman & van Leeuwen 2013, p. 3. 
317 Ernes 2010/195. 
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naar beste weten en kunnen te behartigen.318 De RVOI-2000 gebiedt de adviseur verder zijn 
opdrachtgever te informeren over risico’s verbonden aan voorgestelde oplossingen.319 
Daarnaast moet de opdrachtgever opmerkzaam worden gemaakt op de financiële gevolgen 
en risico’s van keuzes en beslissingen van de opdrachtgever, de wijziging van diens 
eisenpakket of onvoorziene omstandigheden.320 Ook volgens de SR 1997 dient de architect 
de opdrachtgever tijdig in te lichten over de gevolgen en risico’s bij wijziging van de eisen.321  
 
Waar de beschrijving van de waarschuwingsplicht in de DNR 2011 redactioneel nog 
overeenkomsten vertoont met die in de UAV 2012, lijken de beschreven verplichtingen uit de 
RVOI-2001 en de SR 1997 te duiden op een wat ander karakter van de informatieplichten. 
Dit hangt waarschijnlijk samen met de fiduciary duties die voor een opdrachtnemer kunnen 
bestaan.322  Een architect of adviseur in de bouwbranche wordt dan ook wel een 
vertrouwenspositie toegedicht.323 Ook volgens het AIBk geldt een architect als 
vertrouwensman.324 Zij acht daarbij van belang dat schending van vertrouwen de 
architectenstand schaadt.325 Maar niet enkel een formele erkenning als vertrouwensman is 
relevant. Wanneer een ontwerper zich presenteert als belangenbehartiger, aanbevelingen 
doet of maatwerkoplossingen aanbiedt, pretendeert hij met en voor de opdrachtgever te 
kunnen denken, wat zulk vertrouwen eveneens rechtvaardigt.326 Dit kan voor een ontwerper 
van toepassing zijn in al zijn werkzaamheden.327 Barendrecht en Van den Akker spreken in 
dit kader van een adviesplicht, gebaseerd op uitleg en aanvulling van een overeenkomst.328 
De adviesplicht is een verzwaarde informatieplicht en omvat meer dan een 
waarschuwingsplicht bij fouten.329 Zij geldt wanneer er een bijzonder vertrouwen is ontstaan.  
 
Bij een adviesplicht zal een adviseur of ontwerper de opdrachtgever er op moeten wijzen, 
als er nog andere informatie relevant is dan die hij kan verstrekken.330 Hij mag zich niet 
beperken tot de uitdrukkelijke vraag van de opdrachtgever, maar moet ook zelfstandig 
                                                            
318 RVOI-2001, art. 5-1; SR 1997, art. 11-1. 
319 RVOI-2001, art. 5-1 en 5-6. 
320 RVOI-2001, art. 5-6 en 5-7. 
321 SR 1997, art. 11-5. 
322 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/29. 
323 DNR 2011, art. 11-2; SR 1997, art. 11-1; Van Gulijk 2008, p. 46. 
324 CvG 29 juni 1961, AR 1962, nr. 500, p. 251; AIBk nr. 1970-12, JAR ad art. 30. 
325 CvG 1 september 1956, AR 1957, nr. 442, p. 326. 
326 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 137. 
327 Zie ook: Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 223. 
328 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 131-149. 
329 Ibid, p. 142. 
330 Ibid, p. 136. 
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beoordelen wat voor de zaak van nut kan zijn en daarnaar handelen.331 Volgens Vranken 
volgt dit al uit de maatstaf van ‘een redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot’ als 
norm voor alle beroepsbeoefenaren.332 Daarbij zij aangetekend dat het beroep van architect 
verwant is aan de vrije beroepen, maar er wel licht van verschilt.333 Het AIBk spreekt met 
referte aan art. 13 SR 1997 wel van een ‘goed en zorgvuldig architect, met inachtneming 
van normale oplettendheid en bij een normale wijze van vakuitoefening’.334 
 
Kortom, in vergelijking met aannemingsovereenkomsten geldt er een zwaardere 
waarschuwingsplicht bij overeenkomsten van opdracht wanneer daarbij sprake is van een 
vertrouwensrelatie. Bij opdracht wordt er ook wel onderscheid gemaakt tussen kant-en-klare 
diensten en persoonsgerichte dienstverlening.335 Kant-en-klare diensten zien niet op een 
specifieke afnemer, persoonsgerichte dienstverlening wel. Persoonsgerichte dienstverlening 
valt weer onder te verdelen in dienstverlening door een dienaar of door een 
beroepsbeoefenaar. Het onderscheid tussen de verschillende diensten is overigens niet 
altijd goed te maken.336 Van een beroepsbeoefenaar wordt meer deskundigheid en 
belangenbehartiging verwacht.337 Zover een ontwerper of adviseur optreedt als 
beroepsbeoefenaar kan van hem verwacht worden dat hij ongevraagd reageert op 
behoeften en belangen van de opdrachtgever.338 Ook wanneer niet gesproken kan worden 
van een beroepsbeoefenaar, zal het werk van een architect of adviseur meestal 
persoonsgericht zijn. In een dergelijke relatie is de informatie-uitwisseling intensiever dan bij 
een kant-en-klare dienst, de hoofdverbintenis van de overeenkomst betreft immers het 
verstrekken van informatie.  
 
Omdat de werkzaamheden bij een ontwerpovereenkomst verschillen van een traditionele 
aannemingsovereenkomst, wordt onderstaand niet enkel gekeken naar een onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht voor gegevens afkomstig van de opdrachtgever. Zover een ontwerper 
onderzoek moet doen naar andere informatie, en moet waarschuwen voor fouten daarin, zal 
dit eveneens worden besproken.  
 
 
                                                            
331 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 136-138. 
332 HR 28 juni 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0303, NJ 1992/420 m.nt. J.B.M. Vranken. 
333 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/69. 
334 AIBk 14 april 2008, nr. 1200-0455. 
335 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/21-28.  
336 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/27. 
337 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/23. 
338 Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/23. 
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4.2 De onderzoeks- en waarschuwingsplicht, algemeen 
 
Een aantal punten is blijkens de jurisprudentie in het algemeen van belang voor de 
onderzoeks- en waarschuwingsplicht van de architect. In beginsel mag een opdrachtgever 
afgaan op de kennis en ervaring van de architect.339 Wanneer een architect zijn 
opdrachtgever waarschuwt, dient hij zich er van te overtuigen dat de opdrachtgever de 
strekking van het probleem begrijpt.340 De architect moet vasthouden aan een deugdelijk 
ontwerp en zich uitdrukkelijk distantiëren van een oplossing die niet voldoet aan de publiek- 
en privaatrechtelijke regels.341 In geval er sprake is van een risicovol ontwerp, is er 
bijzondere aandacht van de architect vereist. De geschillenbeslechters spreken in dat geval 
zelfs van een extra zorgplicht.342 
 
De toepasselijke gezichtspunten voor de onderzoeks- en waarschuwingsplicht zijn deels 
gelijk aan die uit het algemene verbintenissenrecht, te weten voordeel,343 gerede twijfel344 en 
geuite twijfel.345 Inzake de deskundigheid van de opdrachtgever valt op dat de CvG en het 
AIBk zelden onderscheid maken tussen professionele, deskundige opdrachtgevers en 
kleine, als leek te beschouwen opdrachtgevers.346 De toelichting op de RVOI-2001 vermeldt 
dat de deskundigheid van de opdrachtgever geen rol speelt.347 De toelichting op de DNR 
2011 geeft juist aan dat de deskundigheid bij ieder der partijen een belangrijke rol speelt.348 
Naast deze gezichtspunten, kunnen meer specifieke omstandigheden van belang zijn. De 
waarschuwingsplicht van de architect mitigeert bijvoorbeeld bij kennelijk geaccepteerde 
afwijkingen van het PvE,349 of wanneer de aannemer al eerder waarschuwde.350 
 
Qua onderzoek wordt het bestaan van privaat- en publiekrechtelijke voorschriften voor 
architecten van algemene bekendheid veronderstelt.351 Er dient wel altijd rekening te worden 
                                                            
339 CvG nr. 1953-1, JAR 1964, p. 51. 
340 AIBk 26 mei 2000, nr. 1198-1240; AIBk 14 november 2003, nr. 3020-1470, BR 2002, p. 794. 
341 AIBk 10 september 1996, BR 1997, p. 83; AIBk 25 juli 1997, nr. 196-0981; AIBk 18 augustus 1997, BR 2000, 
p. 704.  
342 RvA en AIBk en CvG KIVI 22 maart 2010, RvA nr. 30.236, AIBk nr. 1200-0513, CvG KIVI nr. 3109565. 
343 AIBk 24 juni 1981, BR 1982, p. 523. 
344 AIBk 23 januari 1996; AIBk 11 december 2000, nr. 1199-1884, BR 2002, p. 80; AIBk 14 mei 2002, nr. 1600-
6705, BR 2003, p. 724; Rb. Maastricht 27 februari 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BC7843. 
345 AIBk 6 juni 1991, BR 1993, p. 843; AIBk 4 oktober 1991. 
346 Wijngaarden/Chao-Duivis 2011/496. 
347 Toelichting op de RVOI, art. 5. 
348 Toelichting op de DNR 2011, art. 11 lid 10. 
349 AIBK 16 maart 1998. 
350 AIBk 15 november 2007, nr. 1200-0425. 
351 Wijngaarden/Chao-Duivis 2011/490; CvG 5 april 1968, BR 1968, p. 560; DNR 2011, art. 11 lid 4; SR 1997 art. 
11 lid 4.  
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gehouden met de praktijk, bijvoorbeeld wanneer reeds lang bekend is dat een norm 
aanpassing behoeft.352 Ook worden de verwerkingsvoorschriften van materialen en 
bijbehorende attesten als bekend verondersteld.353 Naast de gebruikelijke bouwkundige 
kennis, wordt er kennis verondersteld van eenvoudige problemen uit de mechanica, die niet 
behoren tot het exclusieve domein van de constructeur.354 Het gaat echter altijd om de 
kennis ten tijde van het ontwerp.355 Daarbij dient de stand van de wetenschap in acht te 
worden genomen.356 Ook de nieuwste inzichten inzake het risico van een experimenteel 
ontwerp moeten worden onderkend,357 maar het gaat daarbij om opvattingen die als 
algemeen goed zijn te beschouwen.358 De vakkennis van een architect hoeft niet zo ver te 
reiken dat deze het kennisniveau van gespecialiseerde leveranciers overschrijdt.359 Hij dient 
zich wel op hem onbekende materie te oriënteren.360 In dat geval kan hij de vereiste 
deskundigheid elders betrekken,361 zoals bij gespecialiseerde leveranciers of bij aspirant 
(onder)aannemers.362  
 
4.3 Fasering 
 
Het werk van ontwerpers en adviseurs wordt doorgaans gesplitst naar werkzaamheden per 
fase. Ook juridisch worden in het werk fasen herkend. Er bestaat discussie of er daarmee 
sprake is van één contractueel kader met een gefaseerd verlopende overeenkomst of een 
reeks van opvolgende overeenkomsten.363 De fasen worden ook wel ontwerpfasen 
genoemd of zoals in de UAV-GC 2005 bouwfasen. De RVOI-2001 en de SR 1997 
benoemen zelf enkele fasen, de DNR 2011 verwijst naar de STB van de BNA. De STB bevat 
de meest uitgebreide indeling met 10 fasen waarover zo’n 1600 taken zijn verdeeld. De 
indelingen van de RVOI-2001 en de SR 1997 wijken daar iets van af. Alle voornoemde 
voorwaarden kennen wel de veelvoorkomende fasen VO en DO. Zover overigens de inhoud 
van genoemde ontwerpfasen al vaststaat, kom ik in de praktijk ook nog termen tegen als 
                                                            
352 AIBk 18 oktober 1976, BR 1977, p. 288. 
353 AIBk 18 augustus 1997, BR 2000, p. 704; AIBk, nr. 1983-52, JAR ad art. 33 
354 AIBk 22 juni 2009, BR 2000, p. 150. 
355 AIBk 28 december 2006, nr. 1200-0249. 
356 Van Gulijk 2008, p. 47. 
357 AIBk 31 maart 1980, BR 1980, p. 728, m.nt. H.O. Theunissen; AIBk 8 oktober 1984, BR 1985, p. 321; CvG KIVI 
19 maart 1996, BR 1996, p. 439; AIBk en RvA 9 februari 2000, BR 2000, p. 802. 
358 CvG 16 februari 1971, BR 1971, p. 240; AIBk nr. 1982-12, JAR ad art. 33; RvA en AIBk 1 september 2009, RvA 
nr. 29.733, AIBk nr. 1200-0498. 
359 AIBk 3 september 1997. 
360 AIBk nr. 1984-29, JAR ad art. 33 jo. 34; art. 11 lid 1a DNR 2011; SR 1997 art. 11 lid 2. 
361 CvG 29 maart 1967, BR 1968, p. 91.  
362 RvA en AIBk 22 juni 1994, BR 1995, p. 603; AIBk 17 juli 1998. 
363 Zie: Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 220. 
57 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
SO+ of DO-. Bovendien wordt in toenemende mate het gebruik van ontwerpdocumenten 
vervangen door BIM-modellen. Dat zijn digitale 3D-tekeningen, waar allerlei data aan toe 
kan zijn gevoegd over bijvoorbeeld materialen. Het uitwerkingsniveau van BIM-modellen 
wordt omschreven in LoD’s of detailniveau’s. Hiervoor bestaat (nog) geen nationale 
standaard. Gebruikelijke indelingen lopen niet altijd gelijk met de eerder genoemde 
faseringen.364 Daarnaast zijn er nog bedrijven die eigen faseringen hanteren. Voor de 
duidelijkheid is in bijlage 2 een overzicht van de verschillende faseringen met de 
gebruikelijke afkortingen daarvan opgenomen. Onderstaand worden de omstandigheden die 
van belang zijn voor de onderzoeks- en waarschuwingsplicht van de architect per fase 
besproken. 
 
4.3.1 Probleemanalyse  
 
Voorafgaand aan het ontwerpen of adviseren is een probleemanalyse nodig. De 
probleemanalyse vindt doorgaans plaats in een stadium voorafgaand aan contractvorming 
tussen opdrachtgever en architect. In de artikelen 2 en 3 DNR 2011, 2 SR 1997 en 9 RVOI-
2001 gaan genoemde voorwaarden uit van een probleemomschrijving in een PvE. Opstellen 
van het PvE behoort niet tot de standaardwerkzaamheden van een architect.365 Als er in het 
voorstadium geen uitdrukkelijke afspraken zijn gemaakt, en een opdrachtgever op 
ingewikkelde punten niet alle gevolgen van het aangaan van een overeenkomst kan 
voorzien, is het mogelijk dat van een architect al onderzoek kan worden verwacht inzake het 
in kaart brengen van wensen en eisen.366 Zover een opdrachtgever geen PvE kan 
verstrekken, kan deze een vooronderzoek opdragen om de architect voor de opdrachtgever 
een PvE te laten samenstellen. Alsdan heeft de ontwerper een verzwaarde 
onderzoeksplicht.  
 
De ontwerper is namelijk als persoonsgericht dienstverlener verplicht de omstandigheden en 
behoeften van diens opdrachtgever aan een vergaand onderzoek te onderwerpen.367 Hij 
analyseert het probleem van de opdrachtgever (bijvoorbeeld een huisvestingsvraagstuk) en 
kan dan aanbevelingen doen over te verrichten diensten. Er mag een grondig onderzoek 
verlangd worden naar behoeften- en risicoprofiel van de opdrachtgever.368 Wanneer de 
ontwerper vervolgens opdracht krijgt om de aanbevolen diensten zelf uit te voeren, heeft hij 
                                                            
364 Zie voor voorbeelden: RVB BIM Norm 2013;  Level of Development Specification 2016; Spekking 2012. 
365 AIBk 8 januari 1999.  
366 Castermans 1992, p. 98. 
367 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 32-35. 
368 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 142. 
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volgens Barendrecht en Van den Akker weer dezelfde verplichtingen als een verlener van 
kant- en klare diensten.369 Een architect zal zich echter in dat geval meestal in 
eerdergenoemde adviesrelatie bevinden.370 
 
4.3.2 Definitiefase 
 
Ook bij het uitvoeren van genoemde nadere diensten kan onderscheid gemaakt worden 
tussen meerdere informatieverplichtingen. In de uitwerking van een ontwerp zal er van een 
opdrachtgever verlangd worden om keuzes te maken. Informatie over de eigenschappen en 
risico’s van de te leveren prestaties stellen een opdrachtgever in staat die keuzes te maken 
en is daarmee gericht op wilsvorming.371 Het doel van de informatie is informed consent te 
verkrijgen. Hoe ver deze informatieplicht gaat is afhankelijk van een afweging tussen de 
kosten van informatievergaring en het risico dat de opdrachtgever loopt bij een onjuiste 
beslissing. Afhankelijk van de aard van de risico’s kan informatieverschaffing overgaan in 
daadwerkelijk waarschuwen.372 Daarnaast geldt een algemene waarschuwingsplicht om een 
opdrachtgever te informeren over gevaren die zijn belangen bedreigen. Deze plicht hoeft 
niet noodzakelijk gegrond te zijn op de contractuele relatie tussen partijen.373 De plicht 
bestaat ook in relatie tot andere ontwerpers of adviseurs.374 Van een architect mag 
bijvoorbeeld verwacht worden dat hij de prestatie van de constructeur met de nodige 
waakzaamheid beziet. Wanneer een architect de werkzaamheden van diverse adviseurs 
coördineert, is hij voor die werkzaamheden niet verantwoordelijk, maar mag wel verwacht 
worden dat hij ze toetst aan fasebeslisdocumenten (zoals planningen of ramingen).375  
 
De fase direct na de probleemanalyse wordt in de bouwbranche ook wel initiatief-, 
haalbaarheids- of definitiefase genoemd. Een ontwerper dient in deze fase te waarschuwen 
voor onjuistheden in de opdracht zover hij deze kent of behoort te kennen.376 Een belangrijk 
aspect daar van is zijn verantwoordelijkheid om melding te maken van een budget wat niet 
toereikend is.377 Als onderzoek wordt van hem verwacht dat hij de door de opdrachtgever 
aangeleverde gegevens op volledigheid en juistheid toetst. Onder die gegevens vallen een 
                                                            
369 Ibid, p. 35. 
370 Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 223. 
371 Barendrecht & van den Akker 1999, p. 29. 
372 Ibid, p. 98. 
373 Ibid, p. 30. 
374 Ibid, p. 118. 
375 CvG KIVI 27 juni 2007, TBR 2008, p. 488. 
376 Rb. Zutphen 3 november 2010, ECLI:NL:RBZUT:2010:BO6421. 
377 AIBk nr. 1980-38, JAR ad art. 4 onder a jo. art. 31. 
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eventueel overhandigde bestemmingskaart, kadastrale tekeningen en inmeetgegevens.378 
Er wordt niet vereist dat hij alle maatvoering daarvan controleert of de goederenrechtelijke 
verhoudingen van het perceel nagaat.379 Uitzonderingen worden ook gemaakt voor de 
gegevens die een professionele projectontwikkelaar als opdrachtgever aanlevert, vooral 
wanneer daarbij geen voorbehouden worden gemaakt.380 
 
4.3.3 Schetsontwerp, voorlopig ontwerp, definitief ontwerp en technisch ontwerp 
 
De volgende fasen staan ook wel bekend als de ontwerpfasen. Hierin wordt in toenemende 
mate van gedetailleerdheid een ontwerp uitgewerkt in SO, VO, DO en TO. Naast de reeds 
genoemde waarschuwingen, gelden voor de ontwerper in deze fasen een aantal specifieke 
kristallisaties van de waarschuwingsplicht. Hij dient bijvoorbeeld te waarschuwen voor 
risico’s van het bouwen aan een bestaande situatie, met name bij het achterwege laten van 
destructief onderzoek aan die bestaande situatie.381 Ook dient een ontwerper te wijzen op 
de risico’s die huurderswensen met zich meebrengen of de consequenties van een ontwerp 
voor buren.382 Daarnaast moet een ontwerper met gepaste nadruk beslisdata onder de 
aandacht brengen en de opdrachtgever aansturen op hetgeen van hem wordt verlangd.383 
Ingeval niet een bepaalde ontwerper, maar een projectmanager belast is met de coördinatie 
van ontwerpende partijen, rust er geen waarschuwingsplicht op bijvoorbeeld een architect, 
om de projectmanager te verwittigen dat hij de stukken voor de aanvraag van een 
omgevingsvergunning tijdig indient.384 
 
In de ontwerpfasen wordt van een ontwerper ook onderzoek verwacht naar andere 
gegevens dan die welke de opdrachtgever verstrekte. Zo dient hij zich ter plaatse op de 
hoogte te stellen van de bestaande toestand van het perceel.385 In beginsel wordt van hem 
ook verwacht bodemonderzoek te (laten) verrichten, inclusief het nagaan van de 
grondwaterstand.386 Aanvullend grondonderzoek of de analyse van sonderingsgegevens zal 
meestal vallen onder het onderzoek wat verwacht wordt van de (ontwerpend) 
                                                            
378 AIBk 10 juli 1997. 
379 Rb. Maastricht 27 februari 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BC7843; CvG 30 augustus 1962, BR 1964, p. 39; AIBk 
29 oktober 1990, BR 1993, p. 650; RvA 28 april 1999, nr. 20.024. 
380 AIBk 16 augustus 1991, BR 1993, p. 748. 
381 AIBk 13 juni 1997. 
382 AIBk 16 juni 1994, BR 1997, p. 622; AIBk 23 augustus 1999. 
383 CvG KIVI 27 juni 2007, TBR 2008, p. 488. 
384 AIBk 18 juni 2009, nr. 1200-0462. 
385 AIBk 28 september 2005, nr. 1200-0398; Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 224. 
386 Rb. ’s-Hertogenbosch 15 februari 1963, NJ 1963/296; Hof ‘s-Hertogenbosch 25 februari 1981, BR 1981, p. 
876; AIBk 22 oktober 1997; Rb. Middelburg 12 juli 2006, ECLI:NL:RBMID:2006:AY5741. 
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constructeur.387 Een bijzondere vorm van grondonderzoek is de KLIC-melding, naar in de 
grond aanwezige kabels en leidingen. Normaal gesproken kan een dergelijke melding niet 
van een architect worden verwacht.388 Dit hoort bij het onderzoek van de daadwerkelijke 
grondroerder. 
 
Een belangrijke taak van de architect tijdens de ontwerpfasen is het inpassen van adviezen 
en (deel)ontwerpen van derden.389 Een ontwerper is niet verantwoordelijk voor de producties 
van derden,390 maar een hoofdontwerper zoals een architect zal daarop wel enige controle 
moeten uitoefenen. Zover hij deelontwerpen bouwkundig inpast, betreft het een algemene 
controle van de aansluitingen.391 Wanneer het gaat om een uitwerking van zijn ontwerp in 
constructietekeningen, dient hij te controleren op vorm, functionaliteit en veiligheid.392 Van 
een architect waarmee met zoveel woorden eindverantwoordelijkheid is overeengekomen, 
wordt daarbij een verdergaande controle van hem verstrekte stukken verwacht, dan slechts 
een esthetische.393 In de materialisatie mag een ontwerper afgaan op informatie die hij van 
een betrokken fabrikant of keuringsorganisatie ontvangt.394 Maar zover hij een niet eerder 
gebruikte combinatie van materialen toepast, zal hij daar extra onderzoek naar moeten 
doen, bijvoorbeeld door een proefopstelling te laten maken.395 Ook mag van hem verwacht 
worden dat hij de in dat geval de leverancier of bouwer een garantieveplichting 
voorschrijft.396 
 
Voor de onjuistheden die een architect in het ontwerpproces dient op te merken gebruikte 
het AIBk ondermeer de volgende formuleringen: 
- Tekortkomingen in adviezen van deskundigen op een specifiek vakgebied, die een met 
normale vakkennis en ervaring uitgeruste architect kan waarnemen.397 
- Tegenstrijdigheden met de tekeningen van de constructeur die zodanig evident zijn dat 
deze zelfs bij oppervlakkige beschouwing in het oog had moeten springen.398  
                                                            
387 CvG KIVI 13 juli 2000. 
388 AIBk 23 januari 2005, nr. 1200-0360. 
389 Wijngaarden/Chao-Duivis 2011/514; AIBk 30 oktober 1995, BR 1996, p. 526. 
390 AIBk 21 juli 1997; AIBk 7 mei 1998. 
391 RvA 27 juni 2002, nr. 24.149. 
392 AIBk 3 oktober 2003, nr. 1200-0282. 
393 AIBk 10 juli 1997. 
394 AIBk 11 september 1990, JAR ad art. 33; AIBk 28 december 2006, nr. 1200-0249. 
395 AIBk 11 september 2001, nr. 1600-1016. 
396 AIBk 19 mei 1998.  
397 AIBk 17 januari 2000, BR 2000, p. 970.  
398 AIBk 23 mei 2002, nr. 1200-0132, BR 2003, p. 726. 
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- Zodanig essentiële tekortkomingen, dat deze ook de niet gespecialiseerde architect niet 
hadden kunnen en mogen ontgaan.399  
- Zodanig evidente maatvoeringsfouten dat de architect ze zelfs bij oppervlakkige 
beschouwing van de tekening had kunnen en moeten opmerken.400 
- De mogelijkheid van latent aanwezige verontreinigingen in bestaande bouw, zoals zwam 
of asbest.401 
 
4.3.4 Vergunningenfase  
 
Een bijzondere ontwerpfase, qua detailniveau vergelijkbaar met DO, is de fase van de 
omgevingsvergunning. Ook hierbij is een aantal bijzondere opmerkingen te plaatsen 
aangaande onderzoeks- en waarschuwingsplichten. Allereerst is qua onderzoek duidelijk dat 
een architect zich op de hoogte dient te stellen van het bestemmingsplan en de (model) 
bouwverordening, zelfs bij deskundigheid van de opdrachtgever.402 Hij hoeft echter niet 
bedacht te zijn op alle mogelijke aanvullende gemeente-specifieke regels of onverwachte 
beleidswendingen.403 Daarnaast moet een architect zijn opdrachtgever op voorhand 
waarschuwen tegen wensen welke afwijken van het bestemmingsplan.404 Als de architect 
zijn ontwerp gereed heeft voor aanvraag van de omgevingsvergunning, moet hij het eerst 
zelf globaal toetsen aan het bestemmingsplan.405 Indien het ontwerp evident in strijd is met 
bestemmingsplan dient hij de opdrachtgever te waarschuwen en te overleggen of adviseren, 
met vermelding van de risico’s die de situatie meebrengt.406 In beginsel moet een ontwerp 
echter zover voldoen aan een bestemmingsplan dat het voor verlening van een 
omgevingsvergunning in aanmerking komt.407  
 
Een ontwerp mag wel afwijkingen van een bestemmingsplan bevatten, zover ontheffingen of 
binnenplanse vrijstellingen mogelijk zijn.408 Van de architect wordt dan wel verwacht dat hij 
                                                            
399 AIBk 6 oktober 2009, nr. 1200-0510. 
400 AIBk 4 september 2002, nr. 1200-0125. 
401 RvA en AIBk 4 juli 1990, BR 1990, p. 933; CvG KIVI 12 oktober 2001, nr. 416/459. 
402 CvG 18 augustus 1965, BR 1966, p. 550; AIBk 11 april 1973, BR 1973, p. 563; AIBk 10 mei 1982, BR 1982, p. 
912; AIBk 18 augustus 1997, BR 2000, p. 704; AIBk 26 juni 2007, nr. 1200-0388, BR 2007, p. 1059. 
403 CvG 4 juni 1952, AR 1953, nr. 385, p. 30; AIBk 3 oktober 2000, nr. 1198-2285. 
404 AIBk 22 oktober 2002, nr. 1200-0143. 
405 AIBK 17 oktober 1975, BR 1976, p. 276; AIBk 23 april 2007, nr. 1200-442, BR 2007, p. 1057. 
406 AIBK 17 oktober 1975, BR 1976, p. 276; AIBk 20 juli 1992; AIBk 26 juni 2007, nr. 1200-0388, BR 2007, p. 
1059; AIBk 14 april 2008, nr. 1200-0455. 
407 AIBk 19 december 1985, BR 1987, p. 247; AIBk 22 oktober 2002, nr. 1200-0143; AIBk 26 juni 2007, nr. 1200-
0388, BR 2007, p. 1059. 
408 CvG 5 augustus 1968, BR 1969, p. 49; AIBk 25 februari 1977, BR 1977, p. 600; AIBk 9 maart 1977, BR 1977, 
p. 601; AIBk 15 augustus 2003, nr. 1200-0186; AIBk 23 april 2007, nr. 1200-442, BR 2007, p. 1057. 
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eerst peilt of de gemeente daaraan medewerking zal verlenen.409 Dat kan zelfs verwacht 
worden voor onwaarschijnlijke uitzonderingen.410 Maar in dat laatste geval mag een architect 
niet meer vertrouwen op enkel een uitlating van een gemeenteambtenaar inzake de 
vergunningverlening,411 tenzij er sprake is van een schriftelijke bevestiging.412 Tenslotte dient 
de architect zich op de hoogte te stellen van de verkrijging van alle vereiste goedkeuringen, 
voordat wordt begonnen aan aanbesteding of start bouw.413 
 
4.3.5 Prijs- en contractvorming 
 
Wanneer een architect of adviesbureau voor bouwmanagement vervolgens een 
aanbesteding begeleidt, dient hij daarbij rekening te houden met de 
marktomstandigheden.414 Dat gaat in beginsel niet zo ver dat hij de financiële situatie van de 
inschrijvers in zijn gunningsadvies moet meenemen. In beginsel, want zulks geldt wel onder 
bijzondere omstandigheden zoals de indiening van een zeer afwijkende prijs in tijden van 
economische crisis.415 
 
4.3.6 Realisatiefase 
 
Wanneer een aannemer wordt gecontracteerd, zal in veel gevallen een architect of 
bouwmanagementbureau opdracht ontvangen voor de directievoering van het werk. Daarbij 
wordt verwacht dat deze normaal nauwlettend toezicht houdt,416 volgens de op dat moment 
gebruikelijke kennis.417 De intensiteit van de onderzoeksplicht neemt toe indien er reden is 
voor verhoogde waakzaamheid.418 Er mag bijvoorbeeld verscherping van de directievoering 
worden verwacht, indien er geen dagelijks toezicht op de bouw is.419 Directievoering omvat 
een globale controle op de uitvoering.420 Deelontwerpen of uitwerkingen die door de 
aannemer worden aangeleverd dienen marginaal getoetst te worden.421 De directievoerder 
moet tevens in de gaten houden of een aannemer de aanwijzingen van de constructeur 
                                                            
409 AIBk, nr. 1982-8, JAR ad art. 32. 
410 CvG 29 maart 1967, BR 1968, p. 43. 
411 AIBk 26 juni 2007, nr. 1200-0388, BR 2007, p. 1059. 
412 AIBk 30 september 1998; AIBk 23 mei 2002, nr. 2002, nr. 1200-0132, BR 2003, p. 726. 
413 CvG nr. 1953-1, JAR 1964, p. 51; AIBk 24 juli 1974, BR 1974, p. 705. 
414 AIBk 21 december 2001, nr. 1200-0068, BR 2002, p. 442. 
415 AIBk 15 januari 1986, BR 1986, p. 373; AIBk 16 oktober 1997. 
416 RvA en AIBk 3 februari 1997, nr. 17.983. 
417 AIBk 16 augustus 2000, nr. 1198-2254, BR 2001, p. 253. 
418 AIBk 27 januari 1986, BR 1986, p. 462. 
419 AIBk 29 mei 1981, BR 1982, p. 177. 
420 AIBk 24 juni 1981, BR 1982, p. 523. 
421 RvA en AIBk 8 juni 2005, RvA nr. 25.909, AIBk nr. 1200-0326. 
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opvolgt.422 Voor details waarvan de uitvoering een bijzondere zorg vereist, moet de 
directievoerder aandringen op uiterste zorg bij de aannemer en deze nauwgezet 
controleren.423 Administratief gezien wordt er van de directievoerder toezicht verwacht op het 
bijhouden van dag- en weekstaten door de aannemer.424  
 
Qua type onderzoek wordt naast genoemde controles verwacht dat een architect het werk 
bezoekt (zelfs zonder een opdracht tot directievoering), om er op toe te zien dat het werk 
wordt uitgevoerd overeenkomstig de ontwerpprincipes, zonder de verplichting om zulks in 
detail na te gaan.425 Een directievoerder moet op cruciale momenten in de bouw aanwezig 
zijn en controles uitvoeren.426 De controles omvatten mede het beoordelen of 
publiekrechtelijke eisen en voorschriften worden nageleefd.427 Zover dat niet gebeurt, zal in 
ieder geval gewaarschuwd moeten worden bij bouwen in afwijking van de vergunning, 
waaronder aanmerkelijke overschrijdingen van de vergunning.428 Het is duidelijk dat een 
directievoerder niet alle onvolkomenheden zal kunnen opmerken.429 Het gaat niet om heel 
nauwgezet onderzoek, maar om het signaleren van in het oog springende misslagen.430 De 
redelijkerwijs te kunnen onderkennen gebreken dienen te worden gesignaleerd.431 Een 
directievoerder hoeft niet te waarschuwen voor uitvoeringswijzen die zo zeer afwijken van 
wat te doen gebruikelijk is, dat hij daar niet op bedacht hoeft te zijn.432  
 
Naast directievoering kan ook dagelijks toezicht worden opgedragen. Dit gebeurt door een 
opzichter, die vaak zal werken in opdracht van een architect of bouwmanagementbureau. 
De term ‘dagelijks toezicht’ is wat misleidend, omdat toezicht vrijwel nooit fulltime is. Het is in 
zijn frequentie afhankelijk van de aard en de omvang van de bouw.433 Ook toezicht is 
beperkt tot een globale beoordeling van het werk, naar de op dat moment gebruikelijke 
kennis.434 Een opzichter hoeft bijvoorbeeld niet al het uitzetwerk te controleren.435 
                                                            
422 RvA en AIBk 11 april 2001, RvA nr. 20.336, AIBk nr. 198-1639. 
423 AIBk 13 januari 1984, BR 1984, p. 609; AIBk 6 juni 1984, BR 1984, p. 915. 
424 CvG 14 februari 1964, BR 1965, p. 420. 
425 CvG KIVI 16 september 1997, Jaarverslag CvG KIVI 1997. 
426 RvA 23 maart 2004, nr. 70.696, BR 2004, p. 778. 
427 AIBk 18 mei 1993, BR 1995, p. 616. 
428 AIBk 13 april 2006, nr. 1200-0381. 
429 CvG 30 juni 1964, BR 1965, p. 620; CvG 17 augustus 1968, BR 1968, p. 616. 
430 AIBk 9 oktober 2009, nr. 1200-0504. 
431 RvA en AIBk 22 april 1994, TvA 1994, 3, p. 180. 
432 RvA 16 november 2009, nrs. 70.812, 71.295, 70.814 en 71.302. 
433 CvG 14 juni 1963, BR 1964, p. 556. 
434 AIBk 21 februari 1985, BR 1988, p. 450; AIBk 16 augustus 2000, nr. 1198-2254, BR 2001, p. 253. 
435 CvG 30 juni 1964, BR 1965, p. 620; AIBk 14 mei 2002, nr. 1600-6705, BR 2003, p. 724. 
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5. Visies op de onderzoeks- en waarschuwingsplicht bij 
geïntegreerde bouwcontracten 
 
Een eerste onduidelijkheid waar men bij geïntegreerde bouwcontracten mee wordt 
geconfronteerd is dat hiervan geen eenduidige definitie bestaat.436 In de praktijk worden ter 
aanduiding van een geïntegreerd contract termen gebruikt als Turnkey, Design & Build of 
Design & Construct. Contracten worden ook vaak vernoemd naar combinaties van de 
beginletters van termen als Design, Engineering, Build, Finance, Maintain, Operate, Remove 
etcetera.437 Bijvoorbeeld een DBFMO-contract.438 De exacte inhoud van al die begrippen ligt 
niet helemaal vast.  
 
Los van de benaming definieerde Van den Berg het kenmerkende aspect van geïntegreerde 
contracten als de integratie van de bouwtechnische procesfuncties ontwerpen en uitvoeren 
door één opdrachtnemer.439 Goudsmit geeft als definitie: een contract op grond waarvan een 
aannemer zich tegenover de opdrachtgever verbindt om op basis van de door de 
opdrachtgever geformuleerde eisen ten aanzien van het resultaat, dit resultaat tot stand te 
brengen volgens een door hemzelf of in zijn opdracht vervaardigd ontwerp.440 Beiden 
hebben een punt. Een aannemer zal ter uitvoering van de opdracht zowel moeten 
ontwerpen als uitvoeren, maar dat is bij traditionele aannemingsovereenkomsten in zekere 
mate ook het geval.441 En een eisenpakket (en mogelijk deels wensenpakket) verwijst naar 
een resultaat, maar een aannemingsovereenkomst hoeft geen zuivere resultaatsverbintenis 
te zijn.442 
 
Met de term ‘integratie’ wordt een glijdende schaal bedoeld tussen het traditionele 
bouwcontract en een contract waarbij de opdrachtgever geen enkele invloed meer op het 
bouwproces uitoefent.443 Bij geïntegreerde overeenkomsten laat de opdrachtgever dus wel 
ontwerpwerkzaamheden over aan de bouwer, maar niet perse alle ontwerpwerkzaamheden. 
De UAV-GC 2005 voorziet in de mogelijkheid dat de opdrachtgever een VO en eventueel 
                                                            
436 C.E.C. Jansen 1996, p.1-9; Asser/Van den Berg 7-VI 2013/35-37. 
437 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005. 
438 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/29. 
439 Ibid. 
440 Goudsmit, BR 1998. 
441 C.E.C. Jansen 1996, p. 23-24; Asser/Van den Berg 7-VI 2013/118-119; Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 
2010, p. 325. 
442 H.W.R.A.M. Janssen 1996, p. 171-172; Chao-Duivis 2010/333; Asser/Van den Berg 7-VI 2013/85-87. 
443 C.E.C. Jansen 1996, p. 12-13. 
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een DO aanlevert.444 Dit is enigszins onduidelijk. Er wordt niet de optie vermeld dat ook een 
SO kan worden aangeleverd.445 In de praktijk wordt nooit een VO èn een DO aangeleverd. 
Daarnaast speelt de in het vorige hoofdstuk benoemde onduidelijkheid over de inhoud van 
deze bouwfasen. Met Goudsmit houd ik het erop dat geïntegreerde contractvormen in de 
praktijk zijn ontstaan en zich niets aantrekken van de analyses en visies van de 
wetenschap.446 Als werkdefinitie ga ik uit van: contracten waarbij van de aannemer meer 
ontwerpwerkzaamheden worden verwacht, dan enkel voor de materiële uitvoering van het 
werk op basis van een bestaand ontwerp nodig zouden zijn.  
 
In deze definitie wordt er rekening mee gehouden dat een geïntegreerd contract meer 
verwachtingen omvat aangaande de ontwerpwerkzaamheden van een aannemer. Voor een 
traditioneel ontwerp maakt een architect het ontwerp. Dit is niet voltooid op het moment van 
totstandkomen van de aannemingsovereenkomst, maar het is dan al wel voldoende 
bepaald.447 Hoe gedetailleerd een ontwerp op dat moment moet zijn, zal per project en 
onderdeel verschillen. Indien een project of onderdeel geïntegreerd wordt opgedragen, is dit 
in de contractdocumenten van het geïntegreerde bouwcontract nog onvoldoende bepaald 
om (eventueel met de voor een traditioneel aannemer gebruikelijke 
ontwerpwerkzaamheden) uitgevoerd te worden.  
 
De integratie van ontwerp- en uitvoeringswerkzaamheden kwam op gang toen het 
bouwteam werd bedacht.448 In dit model wordt met de aannemer een overeenkomst 
gesloten om mee te denken in de ontwerpfase van een project. Vervolgens maakt hij 
aanspraak op meedingen naar de opdracht om het werk uit te voeren.449 In feite is het 
bouwteam een combinatie van een traditionele overeenkomst van opdracht en een 
traditionele aannemingsovereenkomst. Gemakshalve reken ik het bouwteammodel tot de 
geïntegreerde contracten. 
 
Bij opdrachtgevers blijkt er in de praktijk behoefte te zijn aan een gedifferentieerde 
bemoeienis met een bouwproject. Binnen de bestaande contractmodellen worden daartoe 
hybride contracten gesloten.450 Omdat de differentiatie slechts de invloed van de 
opdrachtgever betreft, zal er van de aannemer in hybride contracten nog steeds meer 
                                                            
444 Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, art. 5. 
445 Zie NEN 2574. 
446 Goudsmit, BR 1998 p. 18 e.v. 
447 C.E.C. Jansen 1996, p. 20-21. 
448 Van den Berg 1999, p. 49-50. 
449 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/259, 260. 
450 Chao-Duivis, Suy & Meijerink 2015, p. 1-2. 
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ontwerpwerk verwacht worden dan bij traditionele contracten. Bijgevolg reken ik deze 
overeenkomsten tot de geïntegreerde contracten. Overigens kunnen op hybride contracten 
de UAV-GC 2005 van toepassing worden verklaard, maar ook traditionele voorwaarden 
zoals de UAV 2012.451 
  
Daarbuiten is de figuur van (project)alliancing in opkomst.452 Bij deze figuur is geen sprake 
meer van een hiërarchische verhouding tussen partijen, maar werkt men als partners samen 
en is een sleutel overeengekomen om te delen in winst en verlies. Een en ander vertoont 
daarmee trekken van een maatschap.453 Omdat de samenwerking veel verder gaat dan een 
overeenkomst tussen opdrachtgever en opdrachtnemer reken ik alliancing niet meer tot de 
geïntegreerde bouwcontracten. 
 
De tweede onduidelijkheid waar men bij geïntegreerde bouwcontracten meer geconfronteerd 
wordt, is de kwalificatie van het contract. In de literatuur bestaat er discussie over de vraag 
of het bij geïntegreerde contracten werkelijk slechts om aanneming van werk gaat. Omdat 
met een geïntegreerd contract zowel ontwerp als uitvoering worden opgedragen, zou men 
kunnen spreken van een gemengde overeenkomst van opdracht en aanneming.454 Er is ook 
wel op gewezen dat een geïntegreerd contract de koop van een toekomstige onroerende 
zaak kan betreffen.455 De typering van de overeenkomst is gekoppeld aan een verschil in 
verbintenis (inspannings- of resultaatsverbintenis) en daarmee aan een verschil in regime 
voor aansprakelijkheid.456 De UAV-GC 2005 bepalen zelf in § 1 sub m dat het gaat om een 
overeenkomst van aanneming van werk. Als reden wordt gegeven dat de essentie van de 
overeenkomst het tegen betaling tot stand brengen van het werk is.457  
 
De betekenis van de kwalificatievraag kan voor dit onderzoek wat worden gerelativeerd. 
Ongeacht of er sprake is van opdracht dan wel aanneming van werk, er rust altijd een 
impliciete waarschuwingsplicht op de opdrachtnemer. Deze kan worden gegrond op de 
algemene zorgplicht, de aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid of de 
                                                            
451 Chao-Duivis, Suy & Meijerink 2015, p. 1-2, zie ook: De Koning, BR 2009/186. 
452 Van den Berg 2010, p. 43-54. 
453 Ibid, p. 46. 
454 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/32; Van Nouhuys 1996, p. 118-119; Karstenberg 1996, p.136 anders: 
Goudsmit, BR 1998 p. 18 e.v.; H.W.R.A.M. Janssen 1996, p. 180; Waasdorp 1996, p. 164. 
455 Van den Berg 1996, p. 68; Reeser Cuperus 1996, p. 141-142; zie voorts: Van den Berg, Bregman & Chao-
Duivis 2010, p. 303. 
456 Zie Brunner & de Jong 2004/56. 
457 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 16. 
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strekking van de overeenkomst.458 De Hoge Raad ziet daarin geen verschil tussen opdracht 
en aanneming.459 Daarnaast focust het onderzoek op § 4-7 UAV-GC 2005. Deze wordt 
contractueel overeengekomen en maakt bewust geen onderscheid tussen ontwerp- en 
uitvoeringswerkzaamheden.460 Omdat het een contractuele verbintenis is, kunnen partijen 
zelf de omvang ervan bepalen. § 4-7 UAV-GC 2005 verwijst daarvoor naar de maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid:  
 
De Opdrachtnemer is verplicht de Opdrachtgever onverwijld schriftelijk te 
waarschuwen indien 
 
(a) de Vraagspecificatie, of    
(b) de bij de Vraagspecificatie gevoegdeannexen, of    
(c) de Basisovereenkomst, of    
(d) informatie die de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer ter beschikking stelt, of   
(e) het terrein en/of het water dat de Opdrachtgever krachtens § 3 lid 1 sub b aan de 
Opdrachtnemer ter beschikking stelt, of    
(f) de goederen die de Opdrachtgever krachtens § 3 lid 1 sub c aan de 
Opdrachtnemer ter beschikking stelt, of    
(g) een maatregel die de Opdrachtgever krachtens § 43 lid 1 en 2 neemt, of    
(h) een Wijziging die de Opdrachtgever krachtens § 14 lid 1 aan de Opdrachtnemer 
opdraagt, 
 
 klaarblijkelijk zodanige fouten bevatten of gebreken vertonen, dat hij in strijd met de 
eisen van redelijkheid en billijkheid zou handelen als hij zonder waarschuwing bij het 
verrichten van Werkzaamheden daarop zou voortbouwen.’ 
 
Hoe de overeenkomst ook wordt gekwalificeerd, er is altijd sprake van een 
waarschuwingsplicht gebaseerd op, en daarmee begrensd door, de redelijkheid en 
billijkheid. 
 
 
 
                                                            
458 Asser/Tjong Tjin Taiv7-IV* 2009/104, 108; Thunnissen, BR 1989, p. 177-179; zie ook de inleidende 
paragrafen van hoofdstukken 2,3 en 4 van deze scriptie. 
459 HR 18 september 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2705, r.o. 9, NJ 1998/818 (KPI/Leba). 
460 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 12-13. 
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5.1 De waarschuwingsplicht in de UAV-GC 2005 
 
De toelichting op de UAV-GC 2005 gaat duidelijk verder dan de tekst van § 4-7 UAV-GC 
2005 op eerste lezing aangeeft. Deze vermeldt namelijk dat van de aannemer een actiever 
onderzoek mag worden verwacht dan bij traditionele bouwcontracten.461 Van ’t Hoff is het 
daar mee eens en bekritiseerde om die reden de formulering in § 4-7 UAV-GC 2005.462 Als 
reden voor een verhoogde waarschuwingsplicht vermeldt de toelichting op de UAV-GC 2005 
dat bij een geïntegreerd contract de opdrachtnemer zelf de oplossingsrichting in meer of 
mindere mate aandraagt, waarvoor uit de aard der zaak een fundamenteler analyse van de 
uitvraag nodig is. Daarbij wordt nog verduidelijkt dat een klaarblijkelijke fout in een 
traditioneel bestek wat anders is dan een klaarblijkelijke fout in een vraagspecificatie voor 
een geïntegreerd contract. Overigens wordt aan deze toelichting nergens een formele status 
toegekend. Deze toelichting is bovendien nooit onderdeel van een UAV-GC 2005 
contract.463 
 
Van den Berg spreekt van een zwaarder soortelijk gewicht van de waarschuwingsplicht voor 
de aannemer.464 Eerder noemde hij de positie van de ontwerpende aannemer al van 
zwaarder soortgelijk gewicht.465 Hij baseert dat op een verschil in de reikwijdte van de 
prestatieplicht ten opzichte van traditionele aannemingsovereenkomsten.466 Hij verwijst in 
het bijzonder naar contracten onder vigeur van de UAV 1989. Laatstgenoemde voorwaarden 
gaan ervan uit dat de aannemer geen ontwerpwerkzaamheden verricht en daarmee is het 
een traditioneel en geen geïntegreerd contract.467 Het door Van den Berg gesignaleerde 
verschil in prestatieplicht berust erop dat bij een traditioneel bouwcontract de 
waarschuwingsplicht van de bouwer ontstaat als afgeleide van zijn verplichting tot 
zorgvuldige uitvoering. Bij een geïntegreerd bouwcontract moet de aannemer, om zijn eigen 
ontwerptaak adequaat te kunnen vervullen, de door de opdrachtgever gemaakte 
ontwerpkeuzes ontwerptechnisch doordenken. De waarschuwingsplicht is daarmee een 
afgeleide van de ontwerptaak van de aannemer.468  
 
                                                            
461 Ibid, p. 36. 
462 Van ’t Hoff 2001. 
463 Chao-Duivis en Koning 2015, p. 1; Bleeker, TBR 2014/114, p. 603. 
464 Van den Berg, BR 2000, p. 717 e.v. 
465 Van den Berg 1996, p. 86.  
466 Van den Berg, BR 2000, p. 717 e.v. 
467 Zie UAV 1989, § 5-1, § 5-2, § 6-1 en § 6-2. 
468 Van den Berg, BR 2000, p. 717 e.v. 
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Omdat geïntegreerde contracten zich bevinden op een glijdende schaal van invloed en 
keuzes van de opdrachtgever, kan de opdrachtgever bij een UAV-GC 2005 contract meer of 
minder invloed uitoefenen. De opstellers van de UAV-GC 2005 van mening dat de 
opdrachtgever zich terughoudend dient op te stellen ten aanzien van de uitvoering van de 
overeenkomst.469 In de praktijk zie ik dat niet terug. De mate van invloed van een 
opdrachtgever kan echter ook bij traditionele aannemingsovereenkomsten variëren.470 In de 
praktijk zie ik regelmatig UAV 1989 (of 2012) contracten, die niet worden aanbesteed op 
basis van een bestek, maar op basis van een ‘technische omschrijving’. De aannemer heeft 
dan meer keuzevrijheid, omdat zo’n omschrijving het midden houdt tussen een traditioneel 
bestek en een vraagspecificatie voor een geïntegreerd contract. Zulks komt bijvoorbeeld 
voor in door projectontwikkelaars opgedragen woningbouw. De prestatieplicht van de UAV 
1989 en UAV-GC 2005 bevinden zich dus beide ergens op de glijdende schaal. Van den 
Berg houdt daar rekening mee door te stellen dat de precieze zwaarte van de 
waarschuwingsplicht zal variëren naar de mate waarin de ontwerpfunctie aan de bouwer is 
toebedeeld.471 In traditionele situaties waar de aannemer een ontwerpbijdrage levert, wordt 
ook wel een verzwaarde waarschuwingsplicht aangenomen.472 Het is in dat geval echter ook 
mogelijk dat de waarschuwingsplicht juist bij de ontwerper ligt, die de bijdrage van de 
aannemer moet inpassen.473 
 
C.E.C. Jansen benadert de waarschuwingsplicht van de aannemer in relatie tot de invloed 
van de opdrachtgever iets anders. De opdrachtgever heeft altijd verwachtingen. Traditioneel 
worden deze verwachtingen door de opdrachtgever vastgelegd in een programma van eisen 
en vervolgens door architect en adviseurs uitgewerkt in een ontwerp. Deze vertaling van 
abstracte verwachtingen naar specifieke eisen aan een te bouwen object wordt door C.E.C. 
Jansen de ‘concretisering van het verwachtingspatroon van de opdrachtgever’ genoemd. Hij 
geeft aan dat bij moderne contractvormen de concretisering van het verwachtingspatroon in 
wezenlijke mate voor de opdrachtnemer is.474 Omdat de concretisering daarmee een 
hoofdtaak van de aannemer wordt, verbindt hij tevens de deskundigheid van de aannemer 
aan het geïntegreerde contract. De deskundigheid van de aannemer geldt dan als 
vaststaand en mag in een concreet geval geen rol meer spelen bij de vraag naar 
informatiegehoudenheid.475 Zolang de aannemer qua omvang en inhoud de belangrijkste 
                                                            
469 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 8, zie ook RvA 10 april 2015, nr. 71.923. 
470 C.E.C. Jansen 1996, p.38-39; Van der Veer 1996, p. 220-221. 
471 Van den Berg, BR 2000, p. 717 e.v. 
472 Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 325. 
473 Ibid, p. 326. 
474 C.E.C. Jansen 1996, p. 37. 
475 Ibid, p. 40-41. 
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bijdrage levert aan het concretiseringsproces, geldt per definitie een mededelingsplicht van 
de bouwer voor ongelukkige keuzes van de opdrachtgever. Met de concrete 
omstandigheden van de contractvorm kan in dat geval geen rekening worden gehouden.476 
Wel zal de omvang van de waarschuwingsplicht telkens opnieuw moeten worden 
vastgesteld in relatie tot de keuzevrijheid die de opdrachtgever ter beschikking staat.477 Hij is 
daarnaast van mening, vooral op basis van rechtsvergelijkend onderzoek, dat er geen 
betekenis mag worden toegekend aan (onverplichte) beoordelingen en goedkeuringen van 
het werk van de aannemer door de opdrachtgever. Dat geldt zelfs indien de opdrachtgever 
daarbij verkeerde keuzes van de aannemer over het hoofd ziet.478 In dat geval geldt er dus 
geen wederzijdse onderzoeks- en waarschuwingsplicht.   
 
In relatie tot bovenstaande introduceerden C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen het 
concept ‘risicovolle interacties tussen de gestelde eisen en de omgevingsfactoren van het te 
realiseren project’.479 Wanneer een aannemer ontwerpt, zal hij meer dan de traditionele 
aannemer rekening moeten houden met omgevingsfactoren. Een aannemer die in 
tegenstelling tot zijn concurrent een hoogbouw ontwerpt, zal bijvoorbeeld meer rekening 
moeten houden met omgevingsfactoren zoals schaduwwerking of windvang. De plicht om bij 
het ontwerpen rekening te houden met omgevingsfactoren zou dan op een ruimere 
deskundigheid en daarmee onderzoeksplicht bij geïntegreerde contracten kunnen duiden.480 
In de bouwwereld, en met name bij toepassing van SE, staan de interacties tussen eisen en 
omgevingsfactoren bekend als raakvlakken. Traditionele aannemers voeren eveneens 
raakvlakonderzoek uit. Ter verduidelijking een voorbeeld. Een traditioneel aannemer welke 
een spant van 12 m. lang en 4 m. hoog moet verwerken, zal vooraf moeten bepalen of hij dit 
als geheel of in delen laat aanvoeren. Wanneer het als geheel wordt aangevoerd moet de 
aannemer onderzoeken of er wel een goede transportroute mogelijk is of de vrachtwagen 
onder alle viaducten door kan rijden etcetera. Ook zonder ontwerptaken is onderzoek van 
omgevingsaspecten voor een aannemer van belang. Dit geldt overigens niet enkel voor 
complexe projecten. Een traditioneel aannemer zal bijvoorbeeld voor een simpel werk 
onderzoeken of en hoeveel precario hij moet begroten.  
 
Chao-Duivis geeft aan dat van de opdrachtnemer een actievere houding (onderzoek) mag 
worden verwacht. Dat is gepast omdat bij dit type contract de rol van de opdrachtnemer veel 
                                                            
476 Ibid, p. 40-41. 
477 Ibid, p. 50. 
478 C.E.C. Jansen 1996, p. 51. 
479 C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
480 Ibid. 
71 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
groter is.481 Blijkens de toelichting bij de UAV-GC 2005 wordt dit niet uitgesloten door 
gebruik van het begrip ‘klaarblijkelijk’ in § 4-7 UAV-GC 2005. Dat woord is slechts ontleend 
aan de UAV 1989.482 Daarnaast vloeit de actievere rol voort uit het feit dat de aannemer 
eerst de vraagspecificatie van de opdrachtgever moet bestuderen, voordat hij verder kan 
met de opgedragen ontwerpwerkzaamheden. De aannemer moet immers zelf komen met 
een oplossingsrichting.483 De onderzoeksplicht betreft derhalve een nauwkeurige 
bestudering.484 Het is opmerkelijk dat C.E.C. Jansen precies dezelfde termen gebruikt om de 
omvang van de onderzoeksplicht in een traditioneel contract aan te geven.485 Chao-Duivis 
merkt verder op dat de toelichting op de UAV-GC 2005 niet de keuze maakt waar het risico 
bij schade als gevolg van een ‘state of the art’ risico ligt. Volgens haar hoort dit bij de 
aannemer te liggen.486 
 
Elders wijst Chao-Duivis op het systeem van kwaliteitsborging zoals beschreven in 
hoofdstuk 9 van de UAV-GC 2005. Het gaat daarbij om toetsings- en acceptatieprocedures 
die de opdrachtgever in staat stellen de werkzaamheden van de aannemer te controleren. 
De opdrachtgever is niet verplicht tot toetsing,487 maar acceptatie heeft wel een verplichtend 
karakter.488 Acceptatie kan echter plaatsvinden zonder toetsing.489 De opdrachtgever is 
verplicht de aannemer te informeren over daadwerkelijk opgemerkte tekortkomingen.490 
Chao-Duivis meent dat daarmee de deskundigheid die van een opdrachtgever verwacht 
mag worden niet meer relevant is. Alleen de daadwerkelijk aan de dag gelegde 
deskundigheid is van belang.491 Dit geldt volgens haar ook buiten de toetsingsprocedure. 
 
Chao-Duivis verbindt de waarschuwingsplicht tevens met het ‘fit for purpose’ vereiste.492 Dit 
is verwoord in § 4-3 UAV-GC 2005. Het artikel beschrijft in samenhang met § 4-1 dat het 
werk dient te voldoen aan alle eisen die voortvloeien uit het normale gebruik waarvoor het 
werk bestemd is, alsmede eisen die voortvloeien uit het bijzonder gebruik dat van het werk 
zal worden gemaakt.493 Zover een actieve betrokkenheid van de opdrachtgever de 
                                                            
481 Chao-Duivis 2015, p. 38. 
482 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 36. 
483 Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 360. 
484 Ibid. 
485 C.E.C. Jansen 1996, p. 35. 
486 Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 360. 
487 UAV-GC 2005 2005, § 20-4, § 21-10. 
488 Bleeker, TBR 2014/114. 
489 UAV-GC 2005, § 22-3; Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 73. 
490 UAV-GC 2005, § 20-4, § 21-10, § 22-3. 
491 Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 357. 
492 Ibid, p. 359. 
493 Kritisch hierover: Asser/Van den Berg 7-VI 2013/87. 
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opdrachtnemer beperkt in zijn vrijheid om het werk te realiseren, kan dit de opdrachtnemer 
ontslaan van het fit for purpose vereiste, behoudens het niet voldoen aan de 
waarschuwingsplicht.494 Een en ander impliceert dat § 4-7 ook geldt voor ongeschreven 
eisen van gebruik van het werk. In de praktijk wordt de soep wat minder heet gegeten. Het 
blijkt dat arbiters ervan uitgaan dat de aannemer dient te calculeren op basis van de 
expliciete eisen uit de overeenkomst. Hij is niet gehouden om daarnaast een deugdelijk 
eindresultaat te garanderen.495 De aannemer wordt niet gehouden aan een ruime 
conformiteitseis. Bleeker ziet hiervoor overigens wel mogelijkheden wanneer sprake is van 
een volledig door de aannemer ontworpen werk, op een niveau dat een koopovereenkomst 
wordt benaderd.496  
 
Bleeker acht de sterke nadruk op de waarschuwingsplicht van de aannemer en de 
afzwakking van de waarschuwingsplicht van de opdrachtgever tot een niet normatieve plicht 
principieel onjuist.497 Hij wijst er op dat ook bij een UAV-GC overeenkomst de aannemer zal 
vertrouwen op de juistheid van de verstrekte gegevens. Vooral in de aanbiedingsfase moet 
de aannemer meestal meer werk verrichten dan bij een traditionele overeenkomst. Hij zal 
afwegen welke onderdelen al door de opdrachtgever zijn onderzocht en welke hij zelf nog 
moet onderzoeken. Er is dan geen grond om uit te gaan van een actiever onderzoek en de 
waarschuwingsplicht blijft een uitzondering op de hoofdregel dat de aannemer mag 
vertrouwen op verstrekte informatie. Bleeker onderbouwt zijn standpunt met 
jurisprudentie.498 Het Hof Amsterdam heeft bijvoorbeeld expliciet aangegeven dat het feit dat 
een UAV-GC 2005 overeenkomst ontwerpverplichtingen vereiste, niet meebracht dat op de 
aannemer een grotere onderzoeks- en waarschuwingsplicht kwam te rusten. Daarnaast 
voert Bleeker aan dat UAV-GC 2005 overeenkomst bijna altijd worden gesloten tussen 
professionele partijen. Wanneer slechts de waarschuwingsplicht van de aannemer wordt 
benadrukt, levert dit geen evenwichtige regeling op en vermindert de kans op succesvolle 
samenwerking.499  
 
 
 
                                                            
494 Asser/Van den Berg 7-VI 2013/88; Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 359. 
495 RvA 22 februari 2008, nr. 28.942; RvA 29 mei 2009, nr. 71.407; RvA 1 juli 2010, nr. 32.254; Rb. Rotterdam 21 
juli 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BR2593; Hof Amsterdam 13 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858. 
496 Bleeker, TBR 2014/129. 
497 Bleeker, TBR 2014/114, anders: Herber, TBR 2014/146. 
498 RvA 22 februari 2008, nr. 28.942; RvA 29 mei 2009, nr. 71.407; RvA 1 juli 2010, nr. 32.254; Rb. Rotterdam 21 
juli 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BR2593; Hof Amsterdam 13 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858. 
499 Bleeker, TBR 2014/114. 
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5.1.1 Precontractueel 
 
C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen maken onderscheid tussen de eisen die een 
opdrachtgever stelt in aanbestedingsfase en de gegevens die hij daarbij verstrekt. Men 
signaleert dat het in kaart brengen van alle risicovolle interacties tussen eisen en 
omgevingsfactoren voor marktpartijen vaak ondoenlijk is in de totstandkomingsfase van een 
opdracht. Derhalve trekken opdrachtgevers de verstrekking van die gegevens weer naar 
zich toe.500 Ik zou daar aan toe willen voegen dat zulks ook vanuit economisch oogpunt het 
meest voor de hand ligt. Wanneer iedere aanbieder afzonderlijk een identiek onderzoek 
moet uitvoeren, zou dat een forse kapitaalsvernietiging opleveren omdat de onderzoeken 
hetzelfde zijn en maar één aanbieder het werk zal maken.501 De schrijvers pleiten ervoor om 
in de aanbestedingsfase als ingangsvoorwaarde voor een waarschuwingsplicht te stellen dat 
de aannemer een redelijke mogelijkheid heeft gekregen relevante gegevens te verzamelen 
en de verstrekte gegevens op een verantwoorde wijze door te rekenen.502 Deze 
gezichtspunten zouden juist een drempel opwerpen voor het aannemen van een 
waarschuwingsplicht. Er zijn wel pogingen ondernomen om de problematiek van de 
omgevingsfactoren te ondervangen in de precontractuele fase.503 He laatste initiatief lijkt de 
in de tunnelbouw ontwikkelde convergentiefase.504 Dit is een soort dialoogronde waarin 
opdrachtgever en aannemer onder andere de bestaande nulsituatie vaststellen, waarna de 
prijs in de aanbieding wordt geconvergeerd. Een convergentiefase kan worden ingepast in 
een UAV-GC 2005 contract.505 Vergelijkbaar hiermee is de ‘liplasfase’ waar op Schiphol mee 
wordt geëxperimenteerd.506 Rijkswaterstaat denkt ook na over de vraag hoe risico’s inzake 
de omgeving (vooral inzake vergunningen en bodem) beter kunnen worden verdeeld.507 
 
In § 3-1 UAV-GC 2005 wordt de opdrachtgever verplicht alle informatie waarover hij beschikt 
ter beschikking te stellen aan de opdrachtnemer. Dat geldt echter alleen zover 
terbeschikkingstelling noodzakelijk is om de opdrachtnemer in staat te stellen het werk 
conform de overeenkomst te realiseren. Een opmerkelijke passage in de toelichting op de 
UAV-GC 2005 beschrijft dat de opdrachtgever hierbij niet verplicht is die informatie te 
verstrekken waarvan de opdrachtnemer zelf de mogelijkheid heeft om deze via andere 
                                                            
500 C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
501 Zie ook: Van Werven, BR 2005/124. 
502 C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
503 Zie Verslag van de Jaarvergadering van de VBR gehouden op 29-11-2001, BR 2002, p. 649 e.v. 
504 Zie Eindadvies Werkgroep Convergentiefase DBFM Tunnels 2016. 
505 CvA 14 oktober 2016, adv. 307. 
506 De Koning, Cobouw 15 februari 2017. 
507 Samen met de markt 2016, p. 8-9. 
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kanalen te verkrijgen.508 Daar wordt bij vermeld dat dergelijke informatie vaak al in de 
aanbestedingsfase van belang zal zijn. En in die fase wordt al een proactieve houding 
verwacht van de aannemer, zodat onregelmatigheden tijdig kunnen worden gecorrigeerd en 
de aannemer zijn recht om te klagen niet verwerkt.509  
 
Het bovenstaande zou echter betekenen dat de aannemer voor zijn aanbieding zelf moet 
onderzoeken of er nog belangrijke informatie bij derden aanwezig is. In RvA 29 april 2014, 
nr. 43.427 wordt dit erkend. In die zaak betrof het informatie die van belang was voor een 
aanpassing aan het spoor. De informatie was bij de aannemer niet bekend, maar wel bij 
derden zoals vervoerders en er hadden vragen over gesteld kunnen worden bij de nota’s 
van inlichtingen. Er is veel geageerd tegen dit uitgangspunt.510 Men wijst erop dat het in 
strijd is met de regel uit Baris/Riezenkamp, dat hiermee onjuiste veronderstellingen kunnen 
worden bevorderd en dat er geen sprake is van het op verantwoorde wijze prijzen van een 
werk. Daarnaast speelt het praktische probleem dat de opdrachtnemer niet kan bewijzen dat 
er geen andere weg is om dergelijke informatie te betrekken.511   
 
5.1.2 Vergunningen  
 
Afhankelijk van de inrichting van het contract, kan de aannemer van een contract onder 
UAV-GC 2005 voorwaarden de verplichting hebben om de omgevingsvergunning voor het 
werk te verkrijgen.512 Dit wijkt af van de UAV 2012 waarin de opdrachtgever de verplichting 
heeft om te zorgen voor de publiekrechtelijke en privaatrechtelijke toestemmingen, die voor 
de opzet van het werk volgens het bestek vereist zijn.513 In beide sets van voorwaarden 
dient de aannemer zelf te zorgen voor de overige vergunningen, ontheffingen etcetera. 
welke hij wenst of nodig heeft en waarin niet door de opdrachtgever wordt voorzien.514 
C.E.C. Jansen en Van den Berg zijn van mening dat de risico’s verbonden aan het 
verkrijgen en behouden van de Omgevingsvergunning voor de bouwer onvoldoende 
beheersbaar zijn om volledig door hem te kunnen worden gedragen. Zij achten het redelijk 
het resultaatskarakter van de prestatieplicht van de aannemer te beperken tot het voldoen 
van het plan aan alle relevante voorschriften. Voor het overige zou er met betrekking tot het 
                                                            
508 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 32. 
509 Herber & Keulen, TBR 2014/115. 
510 Van Werven, BR 2005/124; Bleeker, TBR 2014/114; Herber & Keulen, TBR 2014/115; RvA 30 mei 2013, nr. 
32.994, m.nt. E.W.J. van Dijk. 
511 Bleeker, TBR 2014/114. 
512 Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, art. 6 jo. § 10. 
513 UAV 2012, § 5-1. 
514 Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, art. 6 jo. § 10; UAV 2012, § 6-10 jo. § 5-1. 
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vergunningenaspect een inspanningsverbintenis op de aannemer rusten.515 Deze visie is 
overgenomen in de UAV-GC 2005.  
 
Krachtens § 10-4 UAV-GC 2005 schiet de aannemer te kort in de nakoming van zijn 
verplichtingen wanneer niet tijdig beschikt kan worden over de benodigde vergunningen en 
dit het gevolg is van het niet voldoen aan de relevante voorschriften of van onvoldoende 
inspanning. Van de aannemer wordt verwacht dat hij alle voor de Werkzaamheden van 
belang zijnde wettelijke voorschriften en beschikkingen kent.516 Daarnaast worden 
voorschriften van bijzondere aard bekend verondersteld, tenzij redelijkerwijs moet worden 
aangenomen dat de aannemer deze voorschriften niet behoefde te kennen.517 Wettelijke 
voorschriften die in werking treden na de dag waarop de aannemer zijn aanbieding heeft 
gedaan, worden niet bekend verondersteld, tenzij redelijkerwijs moet worden aangenomen 
dat de aannemer op de dag van zijn aanbieding de gevolgen daarvan had kunnen 
voorzien.518   
 
De aannemer wordt in de precontractuele fase al geacht op de hoogte te zijn van alle 
toepasselijke of voorzienbare voorschriften. Voorzover een eis of ontwerp van een 
opdrachtgever daar niet aan voldoet, zou van de aannemer wellicht al in de precontractuele 
fase verwacht kunnen worden dat hij daarvoor waarschuwt. Na contractsluiting zal er 
immers sprake zijn van wanprestatie wanneer een vergunning niet wordt verleend. Dit wordt 
enigszins gerelativeerd door de regel dat geen sprake is van wanprestatie wanneer het niet 
verkrijgen van een vergunning niet aan de aannemer kan worden toegerekend. In de 
toelichting op de UAV-GC 2005 wordt het voorbeeld genoemd dat een vergunning enkel kan 
worden verkregen door aanpassing van de vraagspecificatie van de opdrachtgever.519 Dit 
lijkt de mogelijkheid te omvatten dat een aannemer pas na contractsluiting een voorschrift 
vindt waarvoor hij de opdrachtgever dient te waarschuwen in verband met een conflict met 
diens eisen of ontwerp.  
 
5.1.3 Bestaand werk  
 
Een aspect waar de UAV-GC 2005 over zwijgt is bestaand werk. De UAV 2012 heeft 
hiervoor in § 29 wel een voorziening. Volgens de UAV 2012 heeft de aannemer geen 
                                                            
515 M.A.M.C. van den Berg & C.E.C. Jansen 1996, p. 101-102. 
516 UAV-GC 2005, § 11-1. 
517 UAV-GC 2005, § 11-2. 
518 UAV-GC 2005, § 11-3. 
519 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 48. 
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waarschuwingsplicht, maar een mededelingsplicht voor de afwijkingen van het bestaande 
werk ten opzichte van de contractdocumenten. Het feit dat er een mededelingsplicht geldt, 
lijkt de onderzoeksverplichting van de aannemer niet te verlagen. In jurisprudentie hierover 
wordt toch een zekere (precontractuele) onderzoeks- en waarschuwingsplicht aangenomen. 
Uitgangspunt daarbij is dat de aannemer ervan uit mag gaan dat de bestaande situatie niet 
afwijkt zijn van wat normaliter mag worden verwacht.520 Een en ander sluit aan op de 
regeling in art. 760 lid 2 BW: 
 
Is de ondeugdelijke uitvoering echter te wijten aan gebreken of ongeschiktheid van 
zaken afkomstig van de opdrachtgever, daaronder begrepen de grond waarop hij 
een werk laat uitvoeren, dan komen de gevolgen voor zijn rekening, voor zover de 
aannemer niet zijn in artikel 754 bedoelde waarschuwingsplicht heeft geschonden of 
anderszins met betrekking tot deze gebreken in deskundigheid of zorgvuldigheid 
tekort is geschoten. 
 
Er lijkt geen reden te zijn om in een geïntegreerd contract een andere waarschuwingsplicht 
voor afwijkingen in bestaand werk aan te nemen. Maar bestaand werk zou in de UAV-GC 
2005 ook gezien kunnen worden als een door de opdrachtgever te leveren goed, een door 
de bodem nagetrokken onderdeel of een omgevingsaspect. Mijns inziens zou dat 
respectievelijk kunnen gelden voor de volgende voorbeelden: een her te gebruiken keuken 
uit een bestaand pand wanneer de rest van dat pand gesloopt dient te worden, een terrein 
waarin zich enkel nog een bestaande fundering bevindt,521 een belending met een 
mandelige muur. Voor door de opdrachtgever te leveren goederen lijkt er geen verschil in 
regime te bestaan met een traditionele overeenkomst.522 Voor omgevingsaspecten verwijs ik 
naar hetgeen eerder al is beschreven. De bodemaspecten worden onderstaand behandeld.  
 
5.1.4 Bodem  
 
§ 4-7 UAV-GC 2005 verplicht de aannemer om te waarschuwen tegen fouten of gebreken 
die kleven aan het terrein en/of water dat de opdrachtgever ter beschikking stelt. De 
aannemer is wel zelf verantwoordelijk voor de afstemming van het werk op de bodem.523 De 
aannemer is niet aansprakelijk wanneer hij aan kan tonen dat hij ter voorkoming van 
vertraging, schade of gebreken alle voorzorgsmaatregelen heeft genomen die, gegeven de 
                                                            
520 Wijngaarden/Chao-Duivis 2012/696. 
521 Vgl. RvA 30 maart 2010, nr. 31.703. 
522 Vgl. UAV 2012, § 5-4 en UAV-GC 2005, § 3-5 en § 3-6. 
523 Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, § 13-1. 
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aard en de inhoud van de overeenkomst, de aard van het werk en de overige 
omstandigheden van het geval, van een zorgvuldig aannemer verwacht mogen worden.524 
Bleeker wijst op de wat ongelukkige formulering van deze regeling, waarin wordt uitgegaan 
van reeds ontstane vertraging, schade of gebreken.525 Ik ga er vanuit dat de regeling ook 
geldt voor tijdig ontdekte gebreken. Verder is de aannemer niet aansprakelijk voor 
verontreiniging die tijdens de uitvoering wordt aangetroffen op, in of onder het terrein of 
water.526  
 
De toelichting op de UAV-GC 2005 geeft het voorbeeld van een opdrachtgever die de 
geotechnische gesteldheid van de bodem verkeerd inschat en een verkeerde technische 
beslissing neemt. In het voorbeeld wordt de waarschuwingsplicht van de aannemer echter 
betrokken op § 4-7 sub a UAV-GC 2005 (fouten of gebreken in de vraagspecificatie).527 De 
werkelijke fout betreft de afstemming van de oplossing op de bodem en dan is § 4-7 sub a, 
b, d of h UAV-GC 2005 van toepassing. De discussie of de bodem dan wel de aangeleverde 
informatie een fout bevat, zal zich mijns inziens slechts voordoen ingeval de opdrachtgever 
toezeggingen heeft gedaan over de toestand van de bodem. Bijvoorbeeld wanneer hij zich 
ertoe verbindt een perceel bouwrijp aan te leveren.  
 
De afstemming van werkzaamheden op de bodem omvat echter de zorgvuldigheidsplicht 
van §13-2. De toelichting op de UAV-GC 2005 verbindt deze plicht met de aansprakelijkheid 
van professionele ontwerpers en beschrijft een inspanningsverplichting. Dat duidt op een 
waarschuwingsplicht vergelijkbaar met die van een overeenkomst van opdracht. Meer 
specifiek voor de afstemming van de werkzaamheden op de bodem, zoals verwoord in de 
vraagspecificatie. De toelichting op de UAV-GC 2005 geeft aan dat het niet mogelijk is 
scherpe normen te formuleren voor hetgeen van de opdrachtnemer in dit verband mag 
worden verwacht. Hoe ver de zorgvuldigheidsverplichting van de opdrachtnemer strekt is 
afhankelijk van de omvang van de ontwerpwerkzaamheden van de opdrachtnemer.528 Dat 
zou wellicht verder gaan dan voornoemd art. 760 lid 2 BW waarin de bodem wordt 
gelijkgesteld met een door de opdrachtgever te leveren goed. Bleeker is er voorstander van 
een dergelijke gelijkstelling in de UAV-GC 2005 te verwerken, mede gezien soortgelijke 
                                                            
524 Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, § 13-2. 
525 Bleeker, TBR 2014/114. 
526 UAV-GC 2005, § 13-4. 
527 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 54. 
528 Ibid, p. 54. 
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regelingen voor verontreiniging van de bodem en voor kosten inzake archeologische 
vondsten.529   
 
5.2 Jurisprudentie  
 
Het aantal uitspraken dat is gedaan over UAV-GC 2005 overeenkomsten is niet erg groot.530 
De uitspraken die bekend zijn uit de jurisprudentiebundel van het IBR of beschikbaar zijn via 
de website van de RvA zijn gefilterd op relevantie voor het leerstuk van de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht. Daaruit volgden zeven toepasselijke zaken. Een samenvatting van de 
materiële inhoud van deze uitspraken is opgenomen in bijlage 3.  
 
In meerdere uitspraken wordt het idee van een verzwaarde onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht voor geïntegreerde contracten verworpen. De rechtbank Amsterdam 
hecht nog wel belang aan het contracttype, maar in beroep maakt het Hof Amsterdam 
duidelijk dat hier geen bijzondere betekenis aan toekomt.531 De RvA lijkt de mogelijkheid 
open te laten dat een beroep wordt gedaan op de bijzondere aard van het contract.532 De 
RvA concludeert echter wel dat een geïntegreerd contract dat in de praktijk uitwerkt als een 
traditioneel contract, qua onderzoeks- en waarschuwingsplicht niet anders behandelt dient te 
worden dan een traditioneel contract.533 De RvA lijkt daarbij de invloed van de 
opdrachtgever als onderscheidend criterium tussen traditionele en geïntegreerde contracten 
te hanteren.534 In de uitspraak van 22 februari 2008 van de RvA wordt het verwerpen van 
een verzwaarde onderzoeks- en waarschuwingsplicht verbonden aan het feit dat de 
opdrachtgever zelf al verwachtingen had gewekt over door hem uit te voeren onderzoek.535 
De professionele hoedanigheid van partijen en de deskundigheid van een opdrachtgever 
worden nog steeds meegewogen bij het bepalen van de omvang van de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht in concrete zaken.536 
 
                                                            
529 Bleeker, TBR 2014/114.  
530 Chao-Duivis 2015, p. v. 
531 Rb. Amsterdam, 11 augustus 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:5044 (eerste tussenvonnis); Rb. Amsterdam, 17 
augustus 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:8718 (derde tussenvonnis); Rb. Amsterdam 14 december 2011, 
ECLI:NL:RBAMS:2011:9900 (eindvonnis); Hof Amsterdam, 10 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858 
(arrest hoger beroep). 
532 RvA 24 april 2014, nr. 33.986. 
533 RvA 19 juni 2013, nr. 34.169. 
534 RvA 24 april 2014, nr. 33.986. 
535 RvA 22 februari 2008, nr. 28.942. 
536 Amsterdam, 10 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858; RvA 24 april 2014, nr. 33.986. 
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Een verzwaring van onderzoeks- en waarschuwingsplichten zou volgens de RvA echter wel 
gelden als daar bijzondere aanleiding voor bestaat.537 Een dergelijke aanleiding volgt niet uit 
de UAV-GC 2005 voorwaarden als zodanig, maar kan bestaan uit een afzonderlijk 
overeengekomen verzwaring van informatieplichten538 of uit een uitleg van de eisen in de 
vraagspecificatie.539 Daarnaast hoeft een opdrachtgever geen informatie te verstrekken die 
de aannemer elders kan vinden.540 De uitwerking daarvan is dat een aannemer in concreto 
meer onderzoek zal moeten doen, naar informatie die binnen de rechtsverhouding al 
beschikbaar is. 
 
Inzake de precontractuele fase nemen geschillenbeslechters duidelijk de werkdruk voor een 
aspirant opdrachtnemer die een aanbesteding met zich meebrengt in hun afwegingen 
mee.541 Maar ook het feit dat er in deze fase nog geen sprake is van een contract betekent 
op zichzelf al dat er geen vergaand onderzoek of controle van bestaand onderzoek van de 
opdrachtnemer kan worden verlangd.542 Aannames of het vertrouwen op ter indicatie 
verstrekte gegevens kunnen in dat geval een toegestaan alternatief vormen.543  
 
  
                                                            
537 RvA 25 juni 2008, nr. 30.201; RvA 29 mei 2009, nr. 74.407; RvA 24 april 2014, nr. 33.986. 
538 RvA 22 februari 2008, nr. 28.942; RvA 25 juni 2008, nr. 30.201.  
539 RvA 29 mei 2009, nr. 74.407.  
540 RvA 21 augustus 2007, nr. 27.773; RvA 29 april 2014, nr. 34.427. 
541 RvA 22 februari 2008, nr. 28.942; RvA 25 juni 2008, nr. 30.201 
542 Hof Amsterdam, 10 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858.  
543 RvA 21 augustus 2007, nr. 27.773; RvA 29 mei 2009, nr. 74.407.  
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6. De onderzoeks- en waarschuwingsplicht in het Duitse recht 
 
Het Duitse recht kent net als het Nederlandse een gelaagde opbouw van haar burgerlijk 
wetboek. Het algemene verbintenissenrecht (Recht der Schuldverhältnisse) is opgenomen in 
boek 2 BGB. Binnen dit boek gaat Abschnitt 3 verder in op het contractenrecht 
(Schuldverhältnisse aus Verträgen) en Titel 9 geeft regels voor Werkvertrag und ähnliche 
Verträge.544 Het Werkvertrag is een bijzondere overeenkomst. Deze kan het vervaardigen 
van een stoffelijk werk betreffen, maar het kan ook gaan om een niet stoffelijk werk door het 
verrichten van diensten.545 Hoewel er in het Duitse recht een specifieke bijzondere 
overeenkomst bestaat voor dienstverlening (Dienstvertrag546), vallen de werkzaamheden 
van architect, adviseur en aannemer allen onder het Werkvertrag.547 Naast de BGB regels is 
voor architecten de HOAI van belang. Dat is een bondsverordening die regels geeft voor het 
honorarium van architecten en ingenieurs, maar tevens een fasering van het bouwproces 
benoemt, zie bijlage 2. In aanvulling op de algemene regels voor het Werkvertrag, kent het 
Duitse recht algemene voorwaarden. Voor bouwprojecten worden vrijwel altijd de VOB/B 
van toepassing verklaard.548 Dit worden gezien als evenwichtige voorwaarden, maar net als 
bij de UAV 2012 wordt er veelvuldig van afgeweken. Duitse rechters zien echter vrij rigide 
toe op dergelijke afwijkingen.549 Bepalingen die in afwijking van de goede trouw (Treu und 
Glauben) een partij onredelijk benadelen komt geen werking toe.550 Er bestaan geen 
veelvoorkomende Duitse algemene voorwaarden voor geïntegreerde contracten.551 Het 
BGH heeft bepaald dat de VOB/B van toepassing kan worden verklaard, maar alleen geldt 
voor het uitvoeringswerk.552 Op de ontwerpwerkzaamheden zijn de algemene regels voor 
een Werkvertrag van toepassing of afzonderlijk overeengekomen regels.553  
 
 
 
 
                                                            
544 BGB §§ 631-651. 
545 BGB § 631. 
546 BGB §§ 611-630. 
547 BGH Urt. v. 26.11.1959 – VII ZR 120/58, BGHZ 31, 224; BGH Urt. v. 20.6.1966 – VII ZR 40/64, BGHZ 45, 372; 
BGH Urt. v. 14.6.1973 – VII ZR 202/72, BauR 1973, 332; BGH Urt. v. 22.10.1981 – VII ZR 310/79, BGHZ 82, 100, 
BauR 1982, 79; BGH Urt. v. 12.3.1987 – VII ZR 80/86, BauR 1987, 456, zie ook: BGB § 643a Abs. 1 nr. 2. 
548 Hillig 2015, p. 262. 
549 Ibid, p. 263. 
550 BGB § 307. 
551 Hillig 2015, p. 270. 
552 Messerschmidt & Voit 2012, p. 115. 
553 BGH Urt. v. 28.03.1996 - VII ZR 228/94, BauR 1996, 544. 
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6.1 Contractvormen  
 
Een traditioneel bouwcontract is in Duitsland niet altijd hetzelfde als in Nederland. In het 
traditionele Duitse bouwen contracteert een opdrachtgever geen hoofdaannemer. Begeleid 
door een architect contracteert hij zelf alle adviseurs, onderaannemers en leveranciers. De 
architect coördineert deze.554 Wanneer een projectmanagementbureau in naam en voor 
rekening van de opdrachtgever alle technische, uitvoerende en financiële overziet is sprake 
van een Baubetreuungsvertrag, waarvoor zware informatieplichten gelden.555 Voor grotere 
werken worden alle ontwerp- en adviseursdiensten ook wel gebundeld opgedragen, soms 
aan een combinatie van opdrachtnemers. De combinatie wordt een ARGE genoemd en het 
contract heet Generalplanersvertrag.556 
 
Het is steeds meer gebruikelijk om vervolgens al het uitvoeringswerk gebundeld op te 
dragen middels een Generalunternehmers-Vertrag.557 Dit is vergelijkbaar met de traditionele 
Nederlandse bouwvorm.558 De Generalunternehmer die zelf alle werk uitbesteedt, wordt 
Generalübernehmer genoemd.559 Net als in Nederland is het gebruikelijk dat een 
Generalunternehmer zelf een deel van de (werk)tekeningen produceert.560 Indien er 
werkzaamheden aan de aannemer worden opgedragen die normaal gesproken bij een 
architect worden ondergebracht, spreekt men van een Totalunternehmervertrag of 
Totalübernehmervertrag.561 Dit wordt nog steeds gezien als een Werkvertrag of hooguit als 
gemengde overeenkomst met de regeling voor het Werkvertrag als zwaartepunt.562  
 
In de Duitse bouwnijverheid komen enkele bijzondere contractvormen voor. Bijvoorbeeld het 
Fertighausvertrag. Dit is een contract voor een typisch Duitse bouwmethodiek die gericht is 
op het leveren en eventueel monteren van prefab elementen voor woningen. Afhankelijk van 
de mate van standaardisering van de elementen en de mate van montage kan er in plaats 
van een Werkvertrag sprake zijn van een koopovereenkomst.563 Daarnaast is, vanwege 
belastingvoordelen voor de opdrachtgever, is in het verleden in Duitsland het Baumodelle 
ontwikkeld. Kenmerkend daaraan is dat de opdrachtgever onroerend goed verwerft èn dat 
                                                            
554 Kniffka & Koeble 2014, p. 766. 
555 Messerschmidt & Voit 2012, p. 29-30. 
556 Kniffka & Koeble 2014, p. 767. 
557 Ibid, p. 768. 
558 Architectendiensten in Duitsland 2006, p. 6. 
559 Kniffka & Koeble 2014, p. 783. 
560 VOB/B 2012, § 3 V. 
561 Architectendiensten in Duitsland 2006, p. 6; Kniffka & Koeble 2014, p. 783. 
562 Messerschmidt & Voit 2012, p. 117, 132. 
563 Messerschmidt & Voit 2012, p. 9; Kniffka & Koeble 2014, p. 768-769. 
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de opdracht naast bouwen ook ontwerpen en soms financiering omvat.564 Het is in die zin 
vergelijkbaar met de Nederlandse koop-/aannemingsovereenkomst. De opdrachtnemer 
wordt Bauträger genoemd en kan gezien worden als een soort projectontwikkelaar. Het 
Bauträgervertrag wordt gezien als een contract sui generis, waarop al naar gelang de 
omstandigheden de regels van toepassing zijn van het Werkvertrag, Werklieferungsvertrag, 
Kaufvertrag of het Auftrags- en Geschäftsbesorgungsrecht.565 Hetzelfde geldt voor het 
Anlagenvertrag. Dat is een contractvorm voor grote industriële installaties waarvoor vaak 
een lange looptijd geldt. De VOB/B zijn voor een Anlagenvertrag niet toereikend. Hiervoor 
worden doorgaans projectspecifieke voorwaarden geschreven of de internationale 
voorwaarden van de FIDIC worden gebruikt.566  
 
Gebaseerd op het Nederlandse bouwteam, kent de Duitse bouw ook het Bauteam. Met 
uitzondering van de regeling voor de prijs, heeft het Bauteam veel overeenkomsten met het 
GMP-Vertrag. In beide gevallen is de aannemer meer betrokken bij de ontwerpfase en wordt 
hij verantwoordelijk voor zijn eigen ontwerpvoorstellen.567 Voorts geldt voor toeleveranciers 
nog dat sinds de Schuldrechtsmodernisierung vaker dan voorheen de regels voor 
Werkvertragen buiten toepassing blijven. Voorheen viel de levering van projectspecifieke 
maatwerk elementen (zelfs zonder montage) onder het regime van het Werkvertrag. Nu is 
eerder sprake van een Werklieferungs- of Kaufvertrag.568  
  
6.2 Informatieplichten 
 
De waarschuwingsplicht van de opdrachtnemer onder Duits recht houdt tevens een 
onderzoeksplicht in (Prüfungspflicht).569 Deze wordt niet afzonderlijk genoemd in de 
VOB/B.570 De Prüfungspflicht wordt echter gezien als een afzonderlijke plicht, afgeleid uit de 
Treu und Glauben. Voor de Prüfungspflicht wordt van de opdrachtnemer van een 
Werkvertrag verwacht dat hij alle bindende onderdelen van de uitvraag van zijn 
opdrachtgever controleert op geschiktheid voor de uitvoering van een werk zonder 
gebreken.571 Bij bedenkingen van de opdrachtnemer of wanneer hij fouten ontdekt, is het 
zijn contractuele plicht de opdrachtgever daar op te wijzen (Bedenkenhinweispflicht of 
                                                            
564 Kniffka & Koeble 2014, p. 771. 
565 Messerschmidt & Voit 2012, p.10. 
566 Ibid, p. 23-26. 
567 Ibid, p. 123-126, 128. 
568 Kniffka & Koeble 2014, p. 787. 
569 Hillig 2015, p. 276. 
570 Ibid, p. 277. 
571 Messerschmidt & Voit 2012, p. 1409; Kniffka & Koeble 2014, p. 413. 
83 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
kortweg Hinweispflicht).572 Omdat de bovengenoemde plichten gebaseerd zijn op Treu und 
Glauben, gelden deze ook zonder dat de VOB/B van toepassing zijn.573 Een en ander is 
onderdeel van de uitvoering van het Werkvertrag.574 Wanneer de opdrachtnemer nalaat te 
waarschuwen, wordt op grond van BGB § 254 (eigen schuld) de aansprakelijkheid verdeeld 
naar ieders aandeel in de verantwoordelijkheid voor de schade.  
 
De VOB/B beschrijven in de volgende artikelen de Prüfungs- und Hinweispflicht wat meer 
specifiek dan het BGB. 
 
VOB/B § 4 I nr. 4: 
 
Hält der Auftragnehmer die Anordnungen des Auftraggebers für unberechtigt oder 
unzweckmäßig, so hat seine Bedenken geltend zu machen, die Anordnungen jedoch 
auf Verlangen auszuführen, wenn nicht gesetzliche oder behördliche Bestimmungen 
entgegenstehen. Wenn dadurch eine ungerechtfertigte Erschwerung verursacht wird, 
hat der Auftraggeber die Mehrkosten zu tragen. 
 
VOB/B § 4 III: 
 
Hat der Auftragnehmer Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausführung (auch 
wegen der Sicherung gegen Unfallgefahren), gegen die Güte der vom Auftraggeber 
gelieferten Stoffe oder Bauteile oder gegen die Leistungen anderer Unternehmer, so 
hat er sie dem Auftraggeber unverzüglich – möglichst schon vor Beginn der Arbeiten 
– schriftlich mitzuteilen; der Auftraggeber bleibt jedoch für seine Angaben, 
Anordnungen oder Lieferungen verantwortlich. 
 
VOB/B § 13 III: 
 
Ist ein Mangel zurückzuführen auf die Leistungsbeschreibung oder auf Anordnungen 
des Auftraggebers, auf die von diesem gelieferten oder vorgeschriebenen Stoffe oder 
Bauteile oder die Beschaffenheit der Vorleistung eines anderen Unternehmens, 
haftet der Auftragnehmer, es die denn, er hat die ihm nach § 4 Absatz 3 obliegende 
Mitteilung gemacht. 
                                                            
572 OLG Hamm BauR 2011, 700, 702. 
573 Messerschmidt & Voit 2012, p. 319; Leinemann 2016, p. 372. 
574 Kniffka & Koeble 2014, p. 413. 
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De ratio achter deze informatieplichten is dat een opdrachtnemer zijn eigen werk niet correct 
kan uitvoeren wanneer het reeds verrichtte voorwerk niet juist is.575 Daarnaast is hij de enige 
die de opdrachtgever voor gebreken zou kunnen waarschuwen.576 In tegenstelling tot wat in 
de Nederlandse literatuur wel wordt beweerd,577 is de Prüfungspflicht geen duidelijke 
hoofdverplichting. In de Duitse literatuur bestaat daarover discussie. De plicht kan namelijk 
ook als nevenverplichting van het contract worden gezien.578  
 
Op een opdrachtgever rust naar Duits recht geen expliciete waarschuwingsplicht jegens de 
opdrachtnemer. Er wordt echter wel van hem verwacht dat hij de opdrachtnemer 
waarschuwt tegen gevaren die deze niet kan zien en welke als gevolg daarvan niet te 
beheersen zijn.579 Deze plicht kan worden geconstrueerd uit zowel de Treu und Glauben als 
de Duitse regeling voor eigen schuld in BGB § 254. 
 
Precontractueel wordt de waarschuwingsplicht van de opdrachtnemer gegrond op de Treu 
und Glauben. Treu und Glauben omvatten namelijk een algemene plicht de wederpartij te 
beschermen tegen nadeel.580 De precontractuele waarschuwingsplicht wordt 
Aufklärungspflicht genoemd.581 Deze geldt wanneer de opdrachtnemer bekend wordt met de 
ongeschiktheid van zijn eigen werk om het contractdoel te behalen.582 Dat kan (mede) het 
gevolg zijn van een eerder gemaakte ontwerpfout. Binnen de grenzen van de redelijkheid 
moet de opdrachtnemer het niet behalen van het contractdoel verhinderen. Met het bekend 
worden van de ontwerpfout is hij verplicht om daar uitleg over te geven.583 Dat is wettelijk 
vastgelegd in BGB § 311 Abs. 2 nr. 1 (rechtsverhouding volgens BGB § 241 op basis van 
een contracthandeling) jo. BGB § 241 Abs. 2 (zien op belang van de wederpartij in een 
rechtsverhouding). Er geldt echter geen verplichting om precontractueel al te zoeken naar 
fouten die het behalen van het contractdoel kunnen verhinderen.584 Het gaat slechts om 
fouten die de opdrachtnemer daadwerkelijk herkent.585 Het onderzoek van een aannemer 
betreft precontractueel slechts de prijstechnische beoordeling van stukken om tot een 
                                                            
575 Kniffka & Koeble 2014, p. 413. 
576 OLG Koblenz NZBau 2010, 562. 
577 Tijssens 2009, p. 23. 
578 Messerschmidt & Voit 2012, p. 761; Leinemann 2016, p. 370-371. 
579 BGH Urt. v. 03.10.1974 - VII ZR 156/72, BauR 1975, 64; OLG Düsseldorf IBR 2011, 509.  
580 Hillig 2015, p. 277. 
581 Leinemann 2016, p. 372. 
582 Kniffka & Koeble 2014, p. 416. 
583 Ibid, p. 416. 
584 Kniffka & Koeble 2014, p. 416; Leinemann 2016, p. 375. 
585 Kniffka & Koeble 2014, p. 416. 
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bieding te komen.586 Daarbij spelen de tijdsdruk voor het maken van de bieding en de kosten 
van onderzoek mee.587 De opdrachtnemer is daarnaast geen Aufklärung verschuldigd voor 
onzinnige voorgeschreven werkzaamheden die het contractdoel niet schaden.588 Hij is 
immers niet verplicht de economische efficiëntie van een ontwerp te toetsen of daar 
optimaliseringen voor aan te dragen.589 De precontractuele informatieplichten van een 
aannemer vervangen echter nooit de plichten bij uitvoering van het werk.590  
 
6.3 Gewicht van de Prüfungs- und Hinweispflicht 
 
De Prüfungspflicht uit een Werkvertrag geldt zowel voor ontwerpers als voor bouwers. De 
omvang van de Prüfungspflicht in concreto hangt af van de omstandigheden van het 
geval.591 Van belang zijn de vakkennis die van de opdrachtnemer verwacht kan worden,592 
de mogelijkheden voor onderzoek,593 de afhankelijkheid van de opdrachtgever,594 aanleiding 
tot twijfel,595 evidentie van de fout596 en de aard en omvang van de opdracht.597 Ook relevant 
zijn de overige omstandigheden van het geval met betrekking tot het al verrichtte ontwerp- 
en advieswerk.598 Hoe meer bijvoorbeeld uit die omstandigheden een gevaar voor 
gebrekkige documenten valt af te leiden, hoe zwaarder de Prüfungspflicht is.599 En hoe meer 
ontwerpwerk de opdrachtnemer verricht, hoe intensiever hij de uitgangspunten die gelden 
voor zijn prestatie zal moeten controleren.600  
 
De Prüfungs- und Hinweispflicht behelst geen specifiek toetsingskader. Er moet 
gewaarschuwd worden tegen alle strijdigheden in documenten, afwijkingen van 
vergunningen of technische voorschriften, etcetera. VOB/B § 4 III vermeldt nog wel specifiek 
dat tegen veiligheidsgevaren moet worden gewaarschuwd. De plicht omvat controle van 
                                                            
586 OLG Koblenz BauR 2011, 1057; OLG Koblenz NZBau 2010, 562. 
587 Leinemann 2016, p. 373. 
588 OLG Hamm NJW-R R 1992, 1329. 
589 Messerschmidt & Voit 2012, p. 762. 
590 OLG Köln BauR 2007, 887, 889. 
591 BGH Urt. v. 19.1.1989 – VII ZR 87/88, BauR 1989, 467. 
592 Kniffka & Koeble 2014, p. 413-414; Leinemann 2016, p. 374. 
593 Kniffka & Koeble 2014, p. 413-414. 
594 Messerschmidt & Voit 2012, p. 762. 
595 Leinemann 2016, p. 377. 
596 Hillig 2015, p. 279. 
597 Messerschmidt & Voit 2012, p. 1409. 
598 Kniffka & Koeble 2014, p. 413-414. 
599 BGH Urt. v. 23.10.1986 – VII ZR 48/85, BauR 1987, 79. 
600 Messerschmidt & Voit 2012, p. 762; Leinemann 2016, p. 377. 
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plannen/tekenwerk,601 bodem602 en door de opdrachtgever geleverde goederen.603 Bij werk 
aan bestaande bouw omvat de plicht tevens het beoordelen of tekenwerk nog actueel is604 
en het verrichten van enig asbestonderzoek.605  
 
De van de opdrachtnemer te verwachten deskundigheid wordt geobjectiveerd. De 
opdrachtnemer moet er namelijk voor instaan over de benodigde kennis en vaardigheden te 
beschikken die voor de bouw van het werk nodig zijn.606 Een melding van het ontbreken van 
kennis sluit de Prüfungspflicht niet uit.607 Meer deskundigheid leidt wel tot een hogere 
waarschuwingsplicht.608 Het speelt ook een rol welke positie de opdrachtnemer inneemt 
tussen andere betrokken partijen. Wanneer hij zich bijvoorbeeld presenteert als 
hoofdaannemer, dan geldt voor hem een Prüfungspflicht inzake de totaaluitvoering van het 
werk.609 Wanneer de opdrachtnemer slechts een uitvoerend (onder)aannemer is, wordt geen 
speciale kennis verwacht inzake de samenhang van het gehele ontwerp. De Prüfungspflicht 
is immers geschraagd op de contractprestatie.610 Daarin wordt wel enigszins onderscheid 
gemaakt. Voor funderingswerken hanteren Duitse rechters de Prüfungspflicht extra 
streng.611 Een grote deskundigheid van de opdrachtgever of juist de afwezigheid daarvan 
kan de Prüfungspflicht eveneens beïnvloeden,612 maar zelfs bij zeer deskundige 
opdrachtgevers zal meestal de onderzoeksplicht van de opdrachtnemer prevaleren.613  
 
Naast de Prüfungspflicht geldt de Hinweispflicht. Deze is tevens van toepassing op 
(subjectieve) bedenkingen tegen door de opdrachtgever verstrekte goederen.614 Voor 
aanwijzingen van de opdrachtgever geldt geen Prüfungspflicht, maar wel een 
Hinweispflicht.615 Evenzo geldt enkel een Hinweispflicht voor gebreken die niet direct de 
prestatie van de opdrachtnemer betreffen, maar bijvoorbeeld die van een 
                                                            
601 OLG Hamm BauR 2010, 2123; OLG Dresden BauR 2003, 262; OLG Saarbrücken z 2008, 1000, 1002. 
602 BGH Urt. v. 30.10.1975 – VII ZR 239/73. 
603 Messerschmidt & Voit 2012, p. 1410. 
604 OLG Hamburg IBR 2009, 264. 
605 OLG Hamm BauR 2003, 406. 
606 BGH Urt. v. 9.7.1987 – VII ZR 208/86, BauR 1987, 681; Leinemann 2016, p. 376. 
607 BGH Urt. v. 12.5.2005 – VII ZR 45/04, BauR 2005, 1314. 
608 BGH Urt. v. 23.10.1986 – VII ZR 48/85, BauR 1987, 79; OLG Düsseldorf BauR 2004, 99, 101.  
609 BGH Urt. v. 23.10.1986 – VII ZR 267/85, BauR 1987, 86, 88; Messerschmidt & Voit 2012, p. 762. 
610 OLG Düsseldorf OLGR 1994, 276; OLG Hamm NJW-R R 1994, 1111; OLG Köln NJW-R R 1994, 1110; OLG Celle 
BauR 1996, 259; OLG Düsseldorf BauR 2001, 638. 
611 Leinemann 2016, p. 373; OLG Jena IBR 2005, 1162; OLG Köln BauR 2007, 887, 889. 
612 Messerschmidt & Voit 2012, p. 60, 763; Leinemann 2016, p. 374, 376. 
613 Leinemann 2016, p. 376. 
614 Messerschmidt & Voit 2012, p. 1410. 
615 Messerschmidt & Voit 2012, p. 1408; Leinemann 2016, p. 358-359. 
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nevenaannemer.616 De plicht geldt niet wanneer de opdrachtgever reeds bekend is met de 
betreffende risico’s.617 Dat mag echter niet zomaar worden aangenomen, ook niet wanneer 
het om risico’s van algemene bekendheid gaat of wanneer het een ervaren opdrachtgever 
betreft.618 De Hinweispflicht geldt na contractsluiting en vanaf het moment dat de 
opdrachtnemer een Prüfungspflicht heeft en het gebrek kan herkennen.619 De Hinweispflicht 
kan tevens volgen uit de met de Prüfungspflicht verwante overlegplicht (Beratungspflicht) 
van de opdrachtnemer. Dat geldt met name wanneer het overleg gericht is op hulp bij het 
nemen van beslissingen door de opdrachtgever of op het aanbieden van alternatieven.620  
 
6.3.1 De Prüfungs- und Hinweispflicht van de aannemer 
 
In Nederland heerst wel de gedachte dat een Duitse aannemer het werk van architect of 
constructeur dient na te rekenen.621 Dat wordt volgens Duits recht niet van een aannemer 
verlangd.622 Afzonderlijk technisch onderzoek door een deskundige wordt in zijn 
algemeenheid niet verlangd op grond van de Prüfungspflicht.623 De Prüfungspflicht betreft 
onderzoek naar voor de aannemer herkenbare fouten of gebreken,624 niet om een volledige 
controle van de uitwerking van de ontwerpfilosofie.625 De aannemer mag er echter niet van 
uitgaan dat de makers van de hem aangeleverde stukken volgens de gebruikelijke 
standaarden hebben gewerkt.626 Duitse rechters oordelen hier vrij streng op.627 De 
omstandigheden van het geval kunnen er wel toe leiden dat de aannemer mag vertrouwen 
op het werk van een ontwerper. Dat geldt bijvoorbeeld voor werk van een 
registerconstructeur.628 Ook bij (deel)ontwerpen van gespecialiseerde ingenieurs bestaat 
geen verdergaande onderzoeksplicht dan de controle op evidente fouten.629 Qua type 
onderzoek hoeft de aannemer sowieso geen onderzoek te verrichten wat in redelijkheid niet 
                                                            
616 Leinemann 2016, p. 375. 
617 Kniffka & Koeble 2014, p. 415. 
618 OLG Stuttgart NZBau 2007, 281; Messerschmidt & Voit 2012, p.1409. 
619 Kniffka & Koeble 2014, p. 415-416. 
620 Messerschmidt & Voit 2012, p. 764. 
621 Tijssens 2009, p. 23.  
622 OLG Köln MDR 1980, 228; OLG Düsseldorf NJW-R R 1996, 17. 
623 Messerschmidt & Voit 2012, p. 60, 763, 1410. 
624 OLG Düsseldorf BauR 1995, 545; OLG Stuttgart BauR 1995, 850; OLG Celle BauR 2002, 812. 
625 OLG Celle BauR 1996, 259. 
626 BGH Urt. v. 30.6.2011 – VII ZR 109/10, BauR 2011, 1652.  
627 BGH Urt. v. 24.2.2005 – VII ZR 328/03, BauR 2005, 1016. 
628 OLG Frankfurt IBR 2012, 141. 
629 OLG Celle NZBau 2001, 98; OLG Frankfurt BauR 2012, 689; OLG Bamberg IBR 2016, 208; OLG Köln IBR 2015, 
544; OLG Köln IBRRS 2016, 0978. 
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van hem verwacht kan worden.630 Hij hoeft slechts de onderzoeksmethoden te hanteren die 
gebruikelijk zijn volgens de regelen der techniek.631  
 
De bodem wordt in het Duitse recht voor een traditioneel aannemer beschouwd als een door 
de opdrachtgever geleverd goed.632 Volgens BGB § 645 is de opdrachtgever hiervoor 
verantwoordelijk. Wanneer de bodem afwijkt van hetgeen daarover in de contractstukken 
wordt vermeld, is de opdrachtgever aansprakelijk. Bij verschillen tussen het contractuele 
uitgangspunt inzake de bodem en de werkelijke situatie, hoeft een aannemer eventuele 
extra benodigde werkzaamheden niet uit te voeren, tenzij daar overeenstemming over wordt 
bereikt.633  
  
6.3.2 De Prüfungs- und Hinweispflicht van de ontwerper 
 
Voor een architect is het criterium dat hij fouten dient op te merken wanneer deze evident 
zijn of inzichtelijk voor een competent architect.634 Onder het Duitse recht wordt van een 
architect die enkel ontwerptaken heeft niet verwacht dat hij toezicht op de aannemer houdt. 
Hij zal wel moeten waarschuwen bij fouten van andere ontwerpers of adviseurs.635 Als de 
architect daarnaast een toezichthoudende taak heeft, zal hij deze met gepaste intensiteit 
moeten uitvoeren. Hij moet vaker moeten controleren op momenten dat er kritieke 
constructies worden uitgevoerd.636 Voor de waarschuwingsplicht van de architect wordt er 
geen onderscheid gemaakt tussen fouten die hij moet zien in het werk van andere adviseurs 
en fouten in het werk van een aannemer.637  
 
In het Duitse recht krijgt de architect een soort vertrouwenspositie toegedicht die leidt tot een 
verzwaarde aansprakelijkheid (Sekundärhaftung of Sachwalterhaftung). Dit komt voor 
wanneer een architect of adviseur betrokken is bij alle 9 fasen (uit de HOAI, zie bijlage 2) 
van een bouwproject.638 De verzwaarde aansprakelijkheid heeft betrekking op de duur van 
de aansprakelijkheid en de mogelijkheden van beroep ertegen.639 Bij de verzwaarde 
aansprakelijkheid horen ruimere informatieplichten, zelfs ten tijde van het vooronderzoek 
                                                            
630 Leinemann 2016, p. 374. 
631 Messerschmidt & Voit 2012, p. 763; Kniffka & Koeble 2014, p. 415. 
632 Hillig 2015, p. 315. 
633 Ibid, p. 315. 
634 OLG Köln BauR 1992, 804. 
635 Hillig 2015, p. 280. 
636 Hillig 2015, p. 279. 
637 Hillig 2015, p. 280. 
638 Hillig 2015, p. 281. 
639 Messerschmidt & Voit 2012, p. 766; Hillig 2015, p. 281. 
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naar de uitgangspunten van de opdrachtgever.640 De Sekundärhaftung geldt doorgaans niet 
voor een constructeur.641 
 
Een architect zal de situatie ter plaatse in acht moeten nemen en in ieder geval eenvoudig 
toegankelijke geologische data moeten bekijken.642 Een architect moet een opdrachtgever 
verzoeken om extra grondonderzoek, wanneer hij gegronde twijfels heeft over de 
bodemopbouw.  
  
6.4 Geïntegreerde contracten 
 
Hoewel een aannemingsovereenkomst valt onder de wettelijke term ‘Werkvertrag’ wordt er 
ook gesproken over ‘Bauvertrag’ en ingeval van een geïntegreerd contract over 
‘Totalvertrag’. Omdat de aannemer daarbij verantwoordelijk is voor het werk, is de 
opdrachtgever gelimiteerd in zijn mogelijkheden om aanvullende instructies te geven.643 
Slechts wanneer de instructies een verdere concretisering van de overeengekomen 
specificaties betreffen, hoeft de aannemer deze op te volgen.644  
 
De aannemer van een geïntegreerd contract is qua ontwerpwerkzaamheden niet gehouden 
tot meer dan de architect bij een traditioneel contract.645 In het Duitse recht heeft de 
integratie van ontwerpwerkzaamheden in een aannemingsovereenkomst geen invloed op de 
onderzoeks- en waarschuwingsplicht van de aannemer.646 Hij dient hetzelfde onderzoek te 
verrichten als een ontwerper zou moeten doen.  
 
De aannemer dient de opgedragen ontwerp- en advieswerkzaamheden te verrichten, maar 
zijn bouwopgave staat op de voorgrond. Het gaat enkel om ontwerpwerkzaamheden voor de 
oprichting van het bouwwerk en dat kan minder inhouden dan het totaal van alle ontwerp- en 
advieswerkzaamheden die architecten en adviseurs in een traditionele situatie uitvoeren.647 
Opvallend is dat aan de informatieplichten van een dergelijke aannemer minder betekenis 
wordt toegekend dan bij zuivere ontwerp- of adviseursovereenkomsten. Weliswaar neemt de 
aannemer meer werk op zich, maar de gevolgen van schending van een informatieplicht 
                                                            
640 Messerschmidt & Voit 2012, p. 765. 
641 Messerschmidt & Voit 2012, p. 146. 
642 Hillig 2015, p. 316. 
643 VOB/B 2012, § 4 II no 1 s 1. 
644 Hillig 2015, p. 273. 
645 Ibid, p. 316. 
646 Ibid, p. 279. 
647 Kniffka & Koeble 2014, p. 855-866. 
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zullen zich doorgaans openbaren als gebrek en afgehandeld worden volgens de regeling 
voor gebreken. De omvang van de informatieplicht wordt pas van belang, wanneer de 
aannemer zijn verplichtingen schendt, de opdrachtgever daardoor schade leidt en bij de 
aannemer omstandigheden bekend waren die voor de beslissing van de opdrachtgever van 
belang konden zijn.648  
 
Het is wel mogelijk dat uit de bouwopgave zelf onderzoeksplichten voortvloeien. Dat is 
bijvoorbeeld het geval bij een ontwerp met deels bestaande bouw. Van de aannemer wordt 
in dat geval verwacht dat hij een opname van de situatie verricht.649 Wanneer de 
Generalunternehmer alle voorzorgsmaatregelen van een verstandig bouwer heeft genomen, 
heeft hij recht op bijbetaling voor extra werk als gevolg van onvoorziene gebreken in de 
bodem.650  
 
Qua overige omgevingsfactoren is de aannemer van een geïntegreerd contract in het Duitse 
recht niet snel aansprakelijk. Wanneer de mogelijkheden voor bebouwing, tegen de 
verwachting van een opdrachtgever in, worden beperkt door de omgeving geldt dit niet als 
een gebrek in de prestatie van de aannemer. Hij heeft hier echter wel een Aufklärungspflicht. 
Deze plicht houdt in dat de aannemer op vraag van de opdrachtgever de 
bouwmogelijkheden van de omgeving moet aangeven.651 
 
 
 
  
                                                            
648 Ibid, p. 856-857. 
649 Hillig 2015, p. 316. 
650 Ibid, p. 316. 
651 Kniffka & Koeble 2014, p. 865-866. 
91 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
7. Toetsing, conclusie en aanbeveling 
 
Met het inventariseren van de gezichtspunten en omstandigheden die relevant zijn voor het 
gewicht van onderzoeks- en waarschuwingsplichten, kunnen de verschillende visies op de 
waarschuwingsplicht van de UAV-GC 2005 hieraan worden getoetst. Onderstaand wordt 
deze toetsing uitgewerkt. Vervolgens zal een conclusie worden getrokken voor de 
beantwoording van de onderzoeksvraag. Naar aanleiding van deze conclusie wordt 
vervolgens een aanbeveling gedaan.  
 
7.1 Toetsing  
 
De toetsing bestaat uit twee delen. Als eerste worden de visies op de UAV-GC 2005 en de 
bijbehorende argumenten betreffende het gewicht van onderzoeks- en 
waarschuwingsplichten getoetst aan de gezichtspunten en omstandigheden die in het 
gemene Nederlandse recht gelden voor informatieplichten. In het tweede deel wordt een 
rechtsvergelijking gemaakt tussen de relevante delen van het Nederlandse en het Duitse 
recht.  
 
7.1.1. Toetsing van gezichtspunten en omstandigheden visies  
 
In hoofdstuk 5 zijn de visies op de UAV-GC 2005 beschreven. Onderstaand worden deze 
getoetst aan de gezichtspunten en omstandigheden die van invloed zijn op onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht, zoals geïnventariseerd in hoofdstukken twee, drie en vier. 
 
Contracttype 
 
Uit de bespreking van het verbintenissenrecht bleek al dat de aard van de rechtsbetrekking 
van invloed kan zijn op de redelijkheid en billijkheid en daarmee op de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht.652 Ook geldt voor aannemingsovereenkomsten dat de aard van de 
overeenkomst kan leiden tot een andere dan standaard risicoverdeling.653 De Hoge Raad 
maakt voor de waarschuwingsplicht geen onderscheid tussen een overeenkomst van 
aanneming en een overeenkomst van opdracht.654 Dat zou overigens weinig uitmaken nu 
                                                            
652 Zie p. 28 en Wolters 2013, p. 226. 
653 Zie p. 41 en Kamerstukken II 1992/93, 23095, nr. 3, p. 31. 
654 Zie p. 52 en HR 18 september 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2705, r.o. 9, NJ 1998/818 (KPI/Leba). 
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voor de kwalificatie van het contract vaststaat dat sprake is van aanneming van werk.655 Ook 
buiten de formele kwalificatie lijkt een UAV-GC 2005 contract echter niet van zodanig andere 
aard dan een traditionele aannemingsovereenkomst, dat dit van invloed is op het gewicht 
van de onderzoeks- en waarschuwingsplicht. Het Hof Amsterdam kent geen bijzondere 
betekenis toe aan het contracttype.656 De RvA is minder stellig, maar gaf nog nergens met 
zoveel woorden blijk van een verzwaarde onderzoeks- en waarschuwingsplicht op grond van 
het contracttype.  
 
Invloed of bemoeienis van de opdrachtgever 
 
Zoals al beschreven wijst de toelichting op de UAV-GC 2005 er op dat een opdrachtgever 
zich bij de uitvoering van een UAV-GC 2005 contract terughoudend op zou moeten 
stellen.657 Uit het verbintenissenrecht en uit de wetenschap omtrent traditionele ontwerp- of 
bouwcontracten volgt niet dat een dergelijke terughoudende opstelling van invloed zou zijn 
op de onderzoeks- en waarschuwingsplicht van de aannemer. Wel blijkt dat een nauwe 
samenwerking658 of actief ingrijpen van een opdrachtgever659 tot een verschuiving van 
aansprakelijkheden kan leiden. Dat is bijvoorbeeld te zien bij een opdrachtgever die bij een 
traditioneel contract onderaannemers voorschrijft.660 De invloed van de opdrachtgever is dus 
enkel van belang wanneer hij zich meer dan normaal met de uitvoering van de 
overeenkomst bemoeit. In dat geval speelt slechts de beperkende werking van de 
redelijkheid en billijkheid. De verplichtingen van de aannemer worden dan gemitigeerd. 
Daarnaast werd al duidelijk dat ondanks aanwijzingen uit het juridisch werkveld, een 
terughoudende opstelling van de opdrachtgever niet inherent is aan een UAV-GC 2005 
overeenkomst.661 Overigens geldt hetzelfde voor een UAV 2012 contract.662  
 
Het aandragen van oplossingsrichtingen  
 
Bij een geïntegreerd contract moet de aannemer meer ontwerpen en derhalve meer 
oplossingsrichtingen aandragen voor de eisen omschreven in de vraagspecificatie. De 
toelichting op de UAV-GC 2005 vermeldt dat voor het aandragen van een oplossingsrichting 
                                                            
655 Zie p. 66 en UAV-GC 2005, § 1 sub m. 
656 Zie p. 78 en Hof Amsterdam, 10 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858. 
657 Zie p. 69 en Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 8 
658 Zie p. 28 en Wolters 2013, p. 203. 
659 Zie p. 41 en Wijngaarden/Chao-Duivis 2013/779, 780, 784. 
660 Zie p. 47 en RvA 30 oktober 1996, nr. 18.025.  
661 Zie p. 69. 
662 Zie p. 69 en C.E.C. Jansen 1996, p.38-39; Van der Veer 1996, p. 220-221. 
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uit de aard der zaak een fundamenteler analyse van de uitvraag nodig is.663 Ook Chao 
Duivis geeft aan dat de aannemer eerst de vraagspecificatie van de opdrachtgever moet 
bestuderen, voordat hij verder kan met zijn ontwerpwerk.664 Er wordt daarin van de 
aannemer een actievere rol verwacht.665 Een en ander wijst op een cumulatie van 
onderzoeks- en waarschuwingsplichten die in de traditionele situatie verdeeld zijn over 
ontwerper en bouwer. Daarmee wordt de omvang van de waarschuwingsplicht in materiële 
zin wel groter, maar het gewicht van die plichten niet. Zulks strookt met de eerder gevonden 
omstandigheden en gezichtspunten die voor dit punt relevant zijn. Ook de traditionele 
bouwer dient zich te oriënteren op het gebruik van een constructie,666 maar zijn 
waarschuwingsplicht wijzigt (waarschijnlijk) pas wanneer hem evident summier te noemen 
tekeningen worden verstrekt,667 of wanneer hij enige ontwerpverantwoordelijkheid heeft 
aanvaard.668 In dat geval zal de traditionele aannemer ontwerpoplossingen aan moeten 
dragen. Voor deze traditionele situatie bestaat er geen aanwijzing dat de onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht van de aannemer uitstijgt boven hetgeen van een traditioneel 
ontwerper wordt verwacht. Te denken valt dus aan het eenvoudig praktijkonderzoek wat 
voor het schrijven van een bestek kan worden verlangd669 of de specifieke kristallisaties van 
de waarschuwingsplicht behorende bij het uitwerken van een VO, DO of TO.670 Een werkelijk 
fundamenteler analyse van de uitvraag lijkt voor een ontwerpende bouwer niet geïndiceerd. 
Iedere aannemer zal zijn opdracht moeten bestuderen alvorens hij aan de slag kan. Dat de 
opdracht mede ontwerpwerkzaamheden omvat kan slechts dwingen tot onderzoek dat zich 
eigent voor zulke werkzaamheden, maar niet tot een noodzakelijkerwijs diepgravender 
onderzoek. 
  
De waarschuwingsplicht als afgeleide van de ontwerptaak 
 
Van den Berg hangt bovengenoemd punt op aan de vervulling van de ontwerptaak door het 
ontwerptechnisch doordenken van de door de opdrachtgever gemaakte ontwerpkeuzes.671 
Hij geeft daarbij aan dat de precieze zwaarte van de waarschuwingsplicht zal variëren naar 
                                                            
663 Zie p. 68 en Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 36. 
664 Zie p. 71 en Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 360. 
665 Zie p. 70 en Chao-Duivis 2015, p. 38. 
666 Zie p. 48 en RvA 13 december 1994, nr. 17.480; RvA 15 mei 1995, nr. 16.610, BR 1995, p. 1021; RvA 29 
november 2002, nr. 23.323, BR 2003, p. 980; RvA 21 oktober 2008, nr. 29.083; RvA 29 november 2002, nr. 
23.323, BR 2003, p. 980. 
667 Zie p. 45 en Rb. Rotterdam 26 augustus 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BN6041; RvA 29 maart 2012, nr. 32.810. 
668 Zie p. 47 en RvA 9 mei 2005, nr. 24.309. 
669 Zie p. 49 en RvA 10 december 2003, nr. 25.896. 
670 Zie p. 56 e.v.  
671 Zie p. 68 en Van den Berg, BR 2000, p. 717 e.v. 
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de mate waarin de ontwerpfunctie aan de bouwer is toebedeeld.672 Cruciaal hierin lijkt het 
idee van het doordenken van reeds gemaakte keuzes. Het wordt niet duidelijk of Van den 
Berg hiermee bedoelt dat de opdrachtnemer moet bedenken hoe van de gemaakte keuzes 
een ontwerp kan worden gemaakt of dat hij bedoelt dat het denkwerk van het 
oorspronkelijke keuzeproces nog eens over moet worden gedaan om meer begrip van die 
keuzes te krijgen. Het eerste lijkt weer te duiden op voornoemde cumulatie van onderzoeks- 
en waarschuwingsplichten uit ontwerp- en uitvoeringswerkzaamheden. Voor het tweede kan 
in het verbintenissenrecht en het reguliere civiele bouwrecht geen steun worden gevonden. 
Nergens wordt er verlangd dat het werk van een opdrachtgever wordt overgedaan, behalve 
misschien wanneer er sprake is van een adviesplicht gebaseerd op een bijzonder 
vertrouwen.673 Een adviesplicht kan weliswaar gebaseerd worden op uitleg en aanvulling 
van een overeenkomst,674 maar als deze van toepassing zou zijn, lijkt het logisch dat zulks 
in de UAV-GC 2005 verwoord zou zijn. De algemene voorwaarden voor ontwerpers maken 
immers wel melding van het onafhankelijk terzijde staan van de opdrachtgever en het 
behartigen van diens belangen.675 Daarnaast lijkt het wat vergezocht van een aannemer te 
verlangen dat hij diens opdrachtgever onafhankelijk terzijde staat. Inzake het afleiden van 
een waarschuwingsplicht uit een ontwerptaak lijkt een parallel mogelijk met de 
waarschuwingsplicht van een architect bij directievoerende en toezichthoudende taken.676 
Ook deze plicht berust op de hoofdtaak van het ontwerpen. De waarschuwingsplicht bij 
directievoering en toezicht kan echter geenszins als bijzonder zwaar worden aangemerkt.    
 
Concretisering van het verwachtingspatroon 
 
Betreffende de concretisering van het verwachtingspatroon van de opdrachtgever valt op dat 
C.E.C. Jansen dit koppelt aan een gegeven deskundigheid van de aannemer.677 Veel 
literatuur wijst inderdaad op een vooronderstelde deskundigheid van de opdrachtnemer. Met 
uitzondering van de productaansprakelijkheid betreft dit echter nergens de absolute 
deskundigheid die C.E.C. Jansen voorstaat. Doorgaans gaat het om de deskundigheid die 
men heeft of behoort te hebben,678 gegeven de omstandigheden.679 Soms wordt expliciet 
                                                            
672 Zie p. 69 en Van den Berg, BR 2000, p. 717 e.v. 
673 Zie p. 53 en Barendrecht & van den Akker 1999, p. 142. 
674 Zie p. 53 en Barendrecht & van den Akker 1999, p. 131-149. 
675 Zie p. 52 en RVOI-2001, art. 5-1; SR 1997, art. 11-1. 
676 Zie p. 62 e.v. 
677 Zie p. 69 en C.E.C. Jansen 1996, p. 40-41. 
678 Zie p. 19, 23, 29, 32, 36, 38. 
679 Zie p. 19, 20, 24, 24, 26, 31, 51. 
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verwezen naar een maatman.680 Het is dan ook onbegrijpelijk hoe, vanwege de 
concretisering van het verwachtingspatroon, inzake de deskundigheid en 
informatiegehoudenheid van de aannemer geen rekening meer gehouden zou moeten 
worden met de concrete omstandigheden van het geval.  
 
C.E.C. Jansen is daarnaast van mening dat de omvang van de waarschuwingsplicht telkens 
opnieuw moeten worden vastgesteld in relatie tot de keuzevrijheid die de opdrachtgever ter 
beschikking staat.681 Dat lijkt aan te sluiten op de regeling van dwaling, omdat het gaat om 
informatie gericht op wilsvorming. Een onjuiste voorstelling van zaken dient te worden 
voorkomen.682 De mededelingsplicht weegt daarbij zwaarder dan de onderzoeksplicht, maar 
wordt niet erg snel aangenomen.683 Dat wijst er op dat de aannemer de opdrachtgever dient 
te informeren over de keuzes die de opdrachtgever dient te maken, maar dat een echte 
waarschuwingsplicht beperkt is. En dat sluit weer aan op de verplichtingen van een 
traditioneel ontwerper na contractsluiting. De ontwerper dient te informeren, maar of er ook 
een waarschuwingsplicht ontstaat is afhankelijk van de aard van de risico’s verbonden aan 
de ontwerpkeuze.684 De omvang van de waarschuwingsplicht wordt dan verbonden aan de 
risico’s van ontwerpkeuzen en niet aan de keuzevrijheid an sich. Mijns inziens geldt dat ook 
voor UAV-GC 2005 contracten. Het enkele feit dat een aannemer daarbij meer 
concretiseringswerk verricht dan bij een traditioneel contract, biedt geen grond 
verplichtingen aan te nemen tot het waarschuwen voor meer of andere risico’s dan de 
ontwerper al deed bij een traditionele ontwerpovereenkomst. Overigens staat deze 
waarschuwingsplicht in een wat verder verwijderd verband van § 4-7 UAV-GC 2005. Bij een 
fout in de vraagspecificatie ontstaat immers voor de opdrachtgever pas een keuzemoment 
nadat hij gewaarschuwd is voor de fout. 
 
Elders beschikbare informatie  
 
In § 3-1 UAV-GC 2005 en een tweetal uitspraken van de RvA is bepaald dat de 
opdrachtgever geen informatie hoeft te verstrekken die de aannemer zelf elders kan 
vinden.685 Het ter beschikking stellen is dan niet noodzakelijk om de opdrachtnemer in staat 
te stellen het werk conform de overeenkomst te realiseren. Wanneer een opdrachtgever zich 
                                                            
680 Zie p. 20, 34, 42, 54.  
681 Zie p. 70 en C.E.C. Jansen 1996, p. 50. 
682 Zie p. 29.  
683 Zie p. 30 en PG Boek 6, p. 909. 
684 Zie p. 58 en Barendrecht & van den Akker 1999, p. 98. 
685 Zie p. 79 en RvA 21 augustus 2007, nr. 27.773. 
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daar aan houdt, noopt dat tot extra onderzoek van de aannemer. Zoals beschreven bestaat 
er op deze regeling kritiek.686 Het lijkt inderdaad in tegenspraak met Baris/Riezenkamp en 
de medewerkingsplicht van de opdrachtgever ex art. 6:58 BW. Ook uit de dwalingsgevallen 
blijkt dat het uit te voeren onderzoek wordt begrensd door wat er aan mededelingen van de 
wederpartij verwacht mag worden.687 Informatie die weliswaar openbaar is, maar wel in de 
sfeer van de opdrachtgever ligt, zal dan verstrekt moeten worden.688 Bij traditionele 
overeenkomsten wordt van de aannemer niet verlangd dat hij informatie opvraagt bij 
instanties, enkel om te onderzoeken of hij moet waarschuwen.689 Daarnaast is het de vraag 
of de regeling van § 3-1 UAV-GC 2005 wel invloed heeft op de waarschuwingsplicht in § 4-7 
UAV-GC 2005. Voor de werking van § 4-7 UAV-GC 2005 kan namelijk mede van belang zijn 
welke wetenschap de opdrachtgever heeft.690 Wanneer de opdrachtgever als enige beschikt 
over informatie die een waarschuwing zou evoceren, lijkt daaromtrent een verzwaring van 
de waarschuwingsplicht van de opdrachtgever onredelijk. 
 
Beoordelingen en goedkeuringen  
 
Zoals eerder beschreven is C.E.C. Jansen van mening dat geen betekenis mag worden 
toegekend aan (onverplichte) beoordelingen en goedkeuringen van het werk van de 
aannemer door de opdrachtgever.691 Volgens § 20-4 en § 21-10 UAV-GC 2005 is de 
opdrachtgever verplicht de aannemer te informeren over de daadwerkelijk opgemerkte 
tekortkomingen bij toetsing. Chao-Duivis meent dat daarmee alleen de daadwerkelijk aan de 
dag gelegde deskundigheid van de opdrachtgever nog van belang is.692 Een en ander staat 
op gespannen voet met het wederkerig karakter van informatieplichten zoals deze in het 
verbintenissenrecht voorkomen.693 Ook het beperken van de meegewogen deskundigheid 
tot de daadwerkelijk betoonde deskundigheid is vreemd aan informatieplichten binnen het 
Nederlands recht. Een kenmerk van de UAV-GC 2005 is dat een opdrachtgever aangeeft 
welke gegevens hij ter toetsing wil ontvangen of bij welke keuringen hij aanwezig wil zijn.694 
Wanneer de informatie hem wordt aangeboden maar hij doet er niets mee, kan hem op zijn 
minst het rechtens relevant verwijt worden gemaakt dat hij geen gebruik maakt van een 
                                                            
686 Zie p. 74 en Van Werven, BR 2005/124; Bleeker, TBR 2014/114; Herber & Keulen, TBR 2014/115; RvA 30 
mei 2013, nr. 32.994, m.nt. E.W.J. van Dijk. 
687 Zie p. 31.  
688 Zie p. 31 en HR 7 december 1979, ECLI:NL:PHR:1979:AC0076, NJ 1980/290 (Slooppand). 
689 Zie p. 49 en RvA 1958, nr. 2700, Jaarverslag 1958, p. 48; RvA 28 mei 1980, nr. 9339, BR 1981, p. 58. 
690 Zie p. 40 en HR 8 oktober 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AP0954, NJ 2005/52 (NSC/Pongers). 
691 Zie p. 70 en C.E.C. Jansen 1996, p. 51. 
692 Zie p. 71 en Van den Berg, Bregman & Chao-Duivis 2010, p. 357. 
693 Zie p. 22, 29 en K.J.O. Janssen 2012, p. 555-556. 
694 UAV-GC 2005, § 20-1, § 21-4. 
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eenvoudige mogelijkheid tot onderzoek.695 In het bouwrecht voor traditionele contracten zou 
dat waarschijnlijk nog sterker gelden voor een deskundige opdrachtgever.696 Wat daar 
verder ook van zij, de regeling voor toetsing door de opdrachtgever is een andere dan de 
regeling van de waarschuwingsplicht van de aannemer. Voor die laatste wordt in de UAV-
GC 2005 geen beperking van de mee te wegen deskundigheid van de opdrachtgever 
beschreven. Op grond van bovenstaande lijkt een eventuele introductie daarvan niet terecht.  
 
Raakvlakonderzoek 
 
Er werd al gesignaleerd dat een volledige inventarisatie van omgevingsfactoren in de 
precontractuele fase voor een opdrachtnemer vaak ondoenlijk is.697 Een traditioneel 
ontwerper zal daar vaak meer tijd voor hebben. Er bestaat voor de aannemer echter wel een 
mogelijkheid van nader onderzoek.698 Bij de wilsvertrouwensleer is dat relevant. Maar ook 
zover er sprake is van een onmogelijkheid tot onderzoeken, staat dit volgens de goede 
trouw ex art. 3:11 BW niet in de weg aan het behoren te kennen van de feiten.699 Het 
hebben of verkrijgen van kennis kan vervolgens aanleiding zijn tot waarschuwen. Daar staat 
tegenover dat een deel van het raakvlakonderzoek ook door traditionele aannemers wordt 
verricht. Het ‘extra’ raakvlakonderzoek betreft aspecten waar bij ontwerpwerkzaamheden 
rekening mee moet worden gehouden. Een en ander is afhankelijk van het ontwerpstadium 
waarin het project zich op het moment van opdragen aan de aannemer bevindt. In dat geval 
is er weer sprake van een cumulatie van de onderzoeks- en waarschuwingsplichten die bij 
traditionele contracten zijn verdeeld over ontwerpers en bouwers. In die traditionele situatie 
worden door de ontwerper de kosten van informatievergaring afgewogen tegen het risico dat 
de opdrachtgever loopt bij niet onderzoeken.700 Het risico ligt nu echter deels bij de 
aannemer. Hij kan voor zichzelf de kostenafweging maken en deze verdisconteren in zijn 
aanbieding. Een archeologisch of een NGE-onderzoek kan bijvoorbeeld dwingen tot het 
ontwerp van een duurdere funderingsconstructie of een flora en fauna onderzoek noopt tot 
het ontwerpen van een vleermuishotel op het dak. Deels ligt het risico van de uitkomsten 
van omgevingsonderzoek nog bij de opdrachtgever. Op grond van § 4-7 UAV-GC 2005 zal 
                                                            
695 Zie p. 19 en HR 4 april 1986, ECLI:NL:HR:1986:AB9446, NJ 1986/810 (Apon/Bisterbosch); HR 7 oktober 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AU2555, NJ 2006/351 (Koppes/Van de Kolk). 
696 Zie p. 43 en AIBk en RvA 12 december 1978, nr. 8201, BR 1979, p. 230; RAMh 15 januari 1981, TvA 1981/4, 
p. 119; HR 8 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX9511, NJ 2006/494 (Körkemeyer/Ottink); RvA 3 mei 2007, nr. 
28.209; RvA en AIBk en CvG KIVI 8 februari 2008, RvA nr. 26.903, AIBk nr. 1200-0365, CvG KIVI nr. 13.100621; 
RvA 15 september 2008, nr. 28.601; RvA 22 januari 2013, nr. 30.314. 
697 Zie p. 73 en C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
698 Zie p. 23 en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2014/134. 
699 Zie p. 19.  
700 Zie p. 58 en Barendrecht & van den Akker 1999, p. 98. 
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de aannemer bijvoorbeeld moeten waarschuwen wanneer een verstrekt VO strijdig is met 
het omgevingsonderzoek. Een dak met PV-panelen kan door schaduwwerking van 
naastgelegen bebouwing het ontworpen rendement niet meer halen. Dan is er echter geen 
sprake van een verzwaarde onderzoeks- en waarschuwingsplicht. Het zou sterk afwijken 
van het Nederlandse systeem van informatieplichten wanneer een aannemer het 
omgevingsonderzoek van de eerdere ontwerper zou moeten overdoen. Traditionele 
ontwerpers hoeven het werk van eerdere ontwerpers slechts te controleren.701 Het feit dat 
de ontwerpende bouwer omgevingsonderzoek moet doen voor zijn eigen 
ontwerpwerkzaamheden is mijns inziens geen grond om genoemde controle anders te 
benaderen.  
 
Fit for purpose  
 
Het fit for purpose vereiste uit § 4-3 UAV-GC 2005 kan voor de aannemer een verzwaarde 
onderzoeks- en waarschuwingsplicht inhouden, omdat hij meer aandacht zal moeten 
schenken aan het toekomstig gebruik van het werk. Dit sluit mijns inziens aan op de 
persoonsgerichte dienstverlening van een ontwerper,702 en diens zorg van een goed 
opdrachtnemer.703 In hoofdstuk 5 bleek echter al dat deze eis door arbiters eng wordt 
geïnterpreteerd.704 Dat lijkt te stroken met art. 2-3 van de Model Basisovereenkomst voor 
een UAV-GC 2005 contract. In het artikel stellen partijen vast dat de eisen die voortvloeien 
uit het bijzonder gebruik dat van het werk zal worden gemaakt uitputtend in de 
vraagspecificatie zijn vastgelegd. Daarmee zou het voldoende zijn wanneer de aannemer 
voldoet aan de vraagspecificatie. De opdrachtgever heeft immers zijn belangen705 en de van 
hem te verwachten mededelingen706 inzake het gebruik middels de vraagspecificatie 
kenbaar gemaakt. Er bestaat dan voor de aannemer geen aanleiding uitgebreid onderzoek 
te doen naar het gebruik van het werk. De wetenschap inzake het gebruik kan gezien 
worden als kennis van een concreet feit. Dergelijke kennis wordt in het verbintenissenrecht 
voor de waarschuwingsplicht van een partij al meegewogen onder het gezichtspunt van 
                                                            
701 Zie p. 60 en AIBk 21 juli 1997; AIBk 7 mei 1998. 
702 Zie p. 54 en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/21-28. 
703 Zie p. 51.  
704 Zie p. 72 en RvA 22 februari 2008, nr. 28.942; RvA 29 mei 2009, nr. 71.407; RvA 1 juli 2010, nr. 32.254; Rb. 
Rotterdam 21 juli 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BR2593; Hof Amsterdam 13 september 2013, 
ECLI:NL:GHAMS:2013:2858. 
705 Zie p. 28 en Wolters 2013, p. 170. 
706 Zie p. 22, 31 en K.J.O. Jansen 2012, p. 30. 
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deskundigheid.707 Concluderend levert het fit for purpose vereiste geen bijzondere 
verzwaring van de waarschuwingsplicht op voor UAV-GC 2005 contracten.   
 
Precontractuele fase  
 
Enkele aspecten van de visies op de precontractuele fase van een UAV-GC 2005 
overeenkomst zijn bovenstaand al getoetst. Dat betreft namelijk de elders verkrijgbare 
informatie en het raakvlakonderzoek. Verder bleek al dat geschillenbeslechters de hoge 
werkdruk tijdens aanbestedingen708 en het nog niet bestaan van een overeenkomst709 
meerekenen bij het bepalen van de omvang van de precontractuele onderzoeks- en 
waarschuwingsplicht, zoals ze doen bij traditionele aannemingsovereenkomsten.710 Deze 
plicht lijkt dan ook niet intenser dan de precontractuele informatieplichten bij traditionele 
ontwerp- en bouwovereenkomsten. Een en ander betekent dat er geen behoefte bestaat 
aan een ingangsvoorwaarde voor de precontractuele waarschuwingsplicht in de vorm van 
een eis dat de aannemer een redelijke mogelijkheid heeft gekregen gegevens te verzamelen 
of controleren.711 Het idee daarvoor is immers in hoofdzaak gebaseerd op het ontbreken van 
voldoende tijd voor dergelijk onderzoek in de aanbestedingsfase, maar zulks wordt al 
meegewogen. 
 
Vergunningen  
 
De aannemer wordt geacht bekend te zijn met alle toepasselijke of voorzienbare 
voorschriften van overheidswege.712 In vergelijking met de kennis die van een traditioneel 
ontwerper wordt verwacht, lijkt dat een ruimere onderzoeksplicht te impliceren. De 
traditionele ontwerper hoeft immers niet bedacht te zijn op bijzondere gemeente-specifieke 
regels.713 Mogelijk vallen deze regels bij een UAV-GC 2005 contract onder de voorschriften 
van bijzondere aard waarvan redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de aannemer ze 
niet hoefde te kennen.714 Dat zou passen binnen de branchegebruiken, omdat de aanvrager 
van de vergunning deze in traditionele context ook niet hoeft te kennen.715 En voor het 
                                                            
707 Zie p. 27 en HR 17 februari 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU5663, RvdW 2006/209 (Spector/Fotoshop). 
708 Zie p. 79 en RvA 22 februari 2008, nr. 28.942; RvA 25 juni 2008, nr. 30.201. 
709 Zie p. 79 en Hof Amsterdam, 10 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858.  
710 Zie p. 38 en C.E.C. Jansen & H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v.; RvA 15 juli 2003, nr. 70.647, BR 2004, 
p. 981.38 
711 Zie p. 73 en C.E.C. Jansen en H.W.R.A.M. Janssen, BR 2004, p. 363 e.v. 
712 UAV-GC 2005, § 11-1. 
713 Zie p. 61 en CvG 4 juni 1952, AR 1953, nr. 385, p. 30; AIBk 3 oktober 2000, nr. 1198-2285. 
714 UAV-GC 2005, § 11-2. 
715 Zie p. 21 en Hof ’s-Hertogenbosch 27 maart 1985, ECLI:NL:GHSHE:1985:AC8823, NJ 1986/431. 
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verkrijgen van vergunningen rust op de aannemer, net als op een traditioneel ontwerper, 
slechts een inspanningsverplichting maar geen resultaatsverplichting.716 Verder valt op dat 
de UAV-GC 2005 niet omschrijft dat de aannemer op de hoogte dient te zijn van 
privaatrechtelijke voorschriften of voorschriften voor de verwerking van materialen. Er zijn 
echter geen aanwijzingen dat een dergelijke verplichting helemaal niet bestaat. Wanneer 
kennis over deze voorschriften van belang is voor het kunnen uitvoeren van de 
overeenkomst, kan betoogt worden dat de ontwerpende aannemer conform de traditionele 
aannemer zelf de zorg heeft over wetenschap van de redelijkerwijs te kennen voorschriften 
te beschikken.717 
 
Bestaand werk  
 
Voor bestaand werk kent de UAV-GC 2005 geen waarschuwingsplicht, maar deze wordt 
mogelijk wel geïmpliceerd in § 4-7 UAV-GC 2005. Afhankelijk van het betreffende 
constructie-onderdeel kan er sprake zijn van het regime voor bodem, omgevingsaspecten of 
door de opdrachtgever te leveren goederen.718 Voor de kwalificatie als bodem of 
omgevingsaspect verwijs ik naar de bespreking van die punten. Zover sprake is van een 
door de opdrachtgever te leveren goed, lijkt er nergens een intentie of visie te bestaan die 
op dit punt afwijking van een traditionele aannemingsovereenkomst voorstaat. Daarbij zij 
opgemerkt dat mijns inziens voor de ontwerpverplichtingen van de aannemer wel enig 
onderzoek aan een bestaande situatie kan worden verlangd, zoals dat ook van een 
traditioneel ontwerper wordt verlangd.719 
 
Bodem  
 
De waarschuwingsplicht voor fouten of gebreken die kleven aan het terrein en/of water dat 
de opdrachtgever ter beschikking stelt is niet geheel duidelijk. Zoals eerder beschreven kan 
de vraag worden gesteld of op grond van § 4-7 sub e moet worden gewaarschuwd voor 
fouten of gebreken in het terrein en/of water, dan wel dat op grond van § 4-7 sub a of d 
gewaarschuwd moet worden voor fouten of gebreken in de informatie die over het terrein 
en/of water is verstrekt.720 Het onderzoek dat de aannemer moet doen om te kunnen 
                                                            
716 Zie p. 74 en M.A.M.C. van den Berg & C.E.C. Jansen 1996, p. 101-102. 
717 Zie p. 43 en Rb. Arnhem 31 augustus 2011, ECLI:NL:RBARN:2011:BR7027; Wijngaarden/Chao-Duivis 
2013/786. 
718 Zie p. 77.  
719 Zie p. 59 en AIBk 13 juni 1997. 
720 Zie p. 77.  
101 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
waarschuwen lijkt te worden bepaald door de zorgvuldigheidsverplichting in § 13-2 UAV-GC 
2005. De toelichting op de UAV-GC 2005 wijst daarbij in de richting van de onderzoeks- en 
waarschuwingsplichten die inzake de bodem voor een traditionele ontwerppartij bestaan en 
geeft aan dat een en ander afhankelijk is van de omvang van de opgedragen 
ontwerpwerkzaamheden.721 Dit duidt er op dat ondanks de kwalificatie van § 13-2 UAV-GC 
2005 als ‘zorgvuldigheidsverplichting’, het bereik van dat artikel binnen § 4-7 UAV-GC 2005 
niet verder gaat dan de onderzoeks- en waarschuwingsplicht van een traditioneel ontwerper. 
Zulks strookt met art. 7:760 lid 2 BW dat niet van een zorgvuldigheidsverplichting, maar van 
een waarschuwingsplicht spreekt.   
 
7.1.2 Toetsing middels rechtsvergelijking met het Duitse recht  
 
In het voorgaande hoofdstuk is het Duitse recht inzake informatieplichten bij bouwcontracten 
beschreven. Onderstaand zal het Nederlandse recht met dit Duitse recht vergeleken 
worden. Dat gebeurt op de voor deze scriptie meest relevante aspecten, te weten 
achtereenvolgens grondslagen, typen informatieplichten en informatieplichten bij 
geïntegreerde bouwcontracten. Daarna wordt naar aanleiding van deze rechtsvergelijking de 
daaruit te trekken deelconclusie beschreven inzake het normatieve deel van de 
onderzoeksvraag.  
 
Grondslagen 
 
In zijn algemeenheid valt op dat het Duitse recht haar equivalent van de Nederlandse 
onderzoeks- en waarschuwingsplicht wat anders regelt, maar dat de werking ervan niet 
wezenlijk verschilt met de Nederlandse situatie. Het bestaan van informatieplichten lijkt in de 
literatuur over het Duitse recht wel wat sterker gekoppeld aan partijautonomie dan in 
Nederland. Men verwijst niet zozeer naar de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij, 
maar benadrukt dat onderzoeks- en waarschuwingsplichten bestaan, omdat een aannemer 
zijn werk niet goed kan uitvoeren zonder correct voorwerk door anderen.722 
Onderzoeksplichten vloeien in eerste instantie voort uit de bouwopgave zelf. Voor de 
omvang van deze plichten wordt consequent verwezen naar de ‘Leistung’ van de aannemer, 
oftewel de contractprestatie.723 Het is tekenend dat een aannemer geen enkele melding 
verschuldigd is voor onzinnige voorgeschreven werkzaamheden die het contractdoel niet 
                                                            
721 Toelichting bij Model Basisovereenkomst en UAV-GC 2005, p. 53-54. 
722 Zie p. 84 en Kniffka & Koeble 2014, p. 413. 
723 Zie p. 86 en OLG Düsseldorf OLGR 1994, 276; OLG Hamm NJW-R R 1994, 1111; OLG Köln NJW-R R 1994, 
1110; OLG Celle BauR 1996, 259; OLG Düsseldorf BauR 2001, 638. 
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schaden.724 Onder het Nederlandse regime zou een melding wellicht wel nodig zijn wanneer 
dergelijke werkzaamheden een groot en onnodig nadeel opleveren voor de wederpartij. 
Daar staat tegenover dat de beschermingsgedachte wat meer doorklinkt in de uitleg dat een 
aannemer de enige is die de opdrachtgever voor gebreken zou kunnen waarschuwen.725 
Deze onderbouwing van een waarschuwingsplicht kwam ik in de Nederlandse literatuur 
nergens tegen.  
 
Typen informatieplichten  
 
De typen informatieplichten in het Duitse recht verschillen enigszins van die in het 
Nederlandse recht. De Duitse Hinweispflicht is grotendeels vergelijkbaar met de 
Nederlandse waarschuwingspflicht, maar er lijkt wat meer nadruk te liggen op de 
toepasselijkheid hiervan bij subjectieve bedenkingen.726 In sommige gevallen geldt in 
tegenstelling tot de Nederlandse situatie enkel een Hinweispflicht, die volledig is 
losgekoppeld van een onderzoeksplicht. Dat is bijvoorbeeld het geval voor 
uitvoeringsaanwijzingen door de opdrachtgever727 of voor werkzaamheden door 
nevenaannemers.728 Ook hierin zie ik een wat duidelijker nadruk op partijautonomie 
terugkomen. Dat wordt wellicht enigszins gecompenseerd door de Beratungspflicht.729 Deze 
verplichting tot overleg wordt in de Nederlandse bouwrechtliteratuur niet benoemd. 
Daarnaast kent het Duitse recht nog de Aufklärungspflicht.730 Dit is weliswaar een 
afzonderlijke plicht die het Nederlandse recht niet kent, maar deze zou waarschijnlijk niet 
veel toevoegen aan de Nederlandse situatie. Wellicht wel wanneer het gaat om fouten die 
het behalen van het contractdoel verhinderen (de fit for purpose eis) en daadwerkelijk zijn 
herkend. Zodra echter een dergelijke fout werkelijk gesignaleerd is, zou in het Nederlands 
recht waarschijnlijk ook gewaarschuwd moeten worden, omdat de kennis van een concreet 
feit geldt als relevante omstandigheid is voor de werking van de redelijkheid en billijkheid.731 
In de interpretatie van informatieplichten lijkt het Duitse recht overigens wat strenger dan het 
Nederlandse recht. Er zal onder het Duitse recht wellicht wat meer onderzoek van de 
aannemer worden verwacht, omdat er niet vanuit mag worden gegaan dat aangeleverde 
                                                            
724 Zie p. 85 en OLG Hamm NJW-R R 1992, 1329. 
725 Zie p. 84 en OLG Koblenz NZBau 2010, 562. 
726 Zie p. 86 en VOB/B § 4 I nr. 4; VOB/B § 4 III; Messerschmidt & Voit 2012, p. 1410. 
727 Zie p. 86 en Messerschmidt & Voit 2012, p. 1408; Leinemann 2016, p. 358-359. 
728 Zie p. 86 en Leinemann 2016, p. 375. 
729 Zie p. 87 en Messerschmidt & Voit 2012, p. 764. 
730 Zie p. 84, 90 en Leinemann 2016, p. 372. 
731 Zie p. 27 en HR 17 februari 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU5663, RvdW 2006/209 (Spector/Fotoshop). 
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stukken volgens de gebruikelijke standaarden zijn vervaardigd.732 Ook moet er onder het 
Duitse recht misschien wat eerder worden gewaarschuwd, omdat kennis van risico’s van 
algemene bekendheid niet zomaar mag worden aangenomen.733  
 
Informatieplichten bij geïntegreerde bouwcontracten 
 
De literatuur over het Duitse recht is er duidelijk over dat van de aannemer van een 
geïntegreerd contract niet meer wordt verwacht dan een optelsom van hetgeen wordt 
verwacht van een traditionele ontwerper en aannemer. De integratie van ontwerp- en 
uitvoeringswerkzaamheden heeft geen verzwaring van informatieplichten tot gevolg.734 
Mogelijk is zelfs sprake van een verlichting, omdat voor de ontwerpende bouwer de 
bouwopgave op de voorgrond blijft staan. Het is duidelijk dat van hem slechts dat onderzoek 
verwacht kan worden dat voor de oprichting van het bouwwerk nodig is.735   
 
Deelconclusie naar aanleiding van de rechtsvergelijking   
 
De rechtsvergelijking met het Duitse recht bevestigt de toetsing in het eerste gedeelte van 
dit hoofdstuk. De informatieplichten volgens het Duitse recht werken in hoofdzaak hetzelfde 
als in het Nederlandse recht. Het Duitse recht gaat voor geïntegreerde bouwcontracten uit 
van een cumulatie van de onderzoeks- en waarschuwingsplichten uit traditionele 
ontwerpovereenkomsten en bouwovereenkomsten. Steeds is de omvang van de Leistung 
bepalend voor de materiële omvang van de informatieplichten, zonder dat van die plichten 
het gewicht wijzigt. Omdat geïntegreerde contracten in het Duitse recht geen wezenlijk 
andere grondslag kennen dan in het Nederlandse recht, kan van het rechtssysteem worden 
geabstraheerd. Het feit dat het Duitse recht geen verzwaarde onderzoeks- en 
waarschuwingsplichten kent voor geïntegreerde bouwcontracten, is daarmee een extra 
argument deze ook in het Nederlandse recht niet in te lezen.  
 
7.2 Conclusie  
 
Naar aanleiding van bovenstaande toetsing trek ik de conclusie dat een 
aannemingsovereenkomst onder UAV-GC 2005 voorwaarden voor de aannemer geen 
                                                            
732 Zie p. 89 en BGH Urt. v. 30.6.2011 – VII ZR 109/10, BauR 2011, 1652. 
733 Zie p. 87 en OLG Stuttgart NZBau 2007, 281; Messerschmidt & Voit 2012, p.1409. 
734 Zie p. 89 en Hillig 2015, p. 279, 316. 
735 Zie p. 89 en Kniffka & Koeble 2014, p. 855-866. 
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zwaardere onderzoeks- en waarschuwingsplicht omvat of zou moeten omvatten dan een 
traditionele aannemingsovereenkomst.  
 
De materiële omvang van de onderzoeks- en waarschuwingsplicht is afhankelijk van de aan 
de aannemer opgedragen (ontwerp)werkzaamheden. Daarmee kan deze omvang wel groter 
zijn dan bij de meeste traditionele aannemingsovereenkomsten het geval is.  
 
7.3 Aanbeveling 
 
Een UAV-GC 2005 contract bevat ten opzichte van een traditionele 
aannemingsovereenkomst geen verzwaarde onderzoeks- en waarschuwingsplicht. Dit lijkt 
door de rechtspraak te worden erkend, maar de toelichting op de UAV-GC 2005 suggereert 
wel een dergelijke verzwaring. Het verdient aanbeveling de toelichting op de UAV-GC 2005 
aan te passen en ter zake slechts te spreken over een uitbreiding van de materiële omvang 
van de onderzoeks- en waarschuwingsplicht.  
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Bijlage 1  
 
Overzicht van gezichtspunten en omstandigheden die van invloed kunnen zijn op 
onderzoeks- en waarschuwingsplichten, met paginanummers. 
1 - Verbintenissenrecht 
aard van de mede te delen informatie, 31 
aard van de rechtsbetrekking, 28 
aard van de rechtshandeling, 23 
aard van het product, 32, 34 
afhankelijke positie wederpartij, 28 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 27 
algemene kennis, 27 
behartiging van het algemeen belang, 27 
behoeften van het handelsverkeer, 33 
beschermingsgedachte, 33 
betekenis van uitdrukkingen, 21 
bijdrage aan vertrouwen, 28 
bijzonder aanbod, 34 
bijzondere, persoonlijke informatie, 31 
branchegebruiken, 21 
deskundigheid, 23, 27, 28, 33 
druk waaronder de rechtshandeling verricht moest worden, 19 
duidelijkheid van de overeenkomst, 28 
eenvoudige mogelijkheid tot onderzoek, 19, 30 
eerdere gedragingen niet in overeenstemming met later gedrag, 26 
eerdere transacties, 34 
ernstig verwijtbare onbekendheid, 27 
ervaring en deskundigheid, 20 
feitelijke gebeurtenissen, 26 
gedane mededelingen, 32 
gedragingen, 26 
gemiddeld geïnformeerde klant, 34 
gerechtvaardigd vertrouwen, 28, 34 
gerechtvaardigde verwachtingen, 29, 32 
gewicht van de rechtshandeling, 19 
goede zeden, 25 
hoedanigheid van partijen, 19 
kenbaarheid van belangen, 28 
kenbare twijfel, 30 
kennis van een concreet feit, 27 
maatschappelijke positie, 27 
machtspositie, 27 
mate van samenwerking, 28 
mededelingen die van de wederpartij verwacht mogen worden, 22, 31 
mogelijkheid van nader onderzoek, 23 
mogelijkheid van spreiding van contractuele schade, 27 
moraal en fatsoen, 25 
nadeel, 23, 26, 33, 34 
nieuwe feitelijke omstandigheden, 26 
normen, 26 
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omstandigheden van het geval, 26, 31, 32 
ongebruikelijke beperkingen volmacht, 34 
ongelijkheidscompensatie, 33 
onmogelijkheid van onderzoek, 19 
openbare orde, 25 
overheidsgezag, 27 
professionaliteit, 27 
redelijkheid en billijkheid, 23 
regeling waaraan men bescherming wenst te ontlenen, 22 
relatieve deskundigheid, 27, 32 
risico, 23, 35 
sfeer waarin de informatie ligt, 31 
toegerekende deskundigheid, 20, 28 
toevallig verkregen informatie, 31 
twijfel, 19, 20, 34 
veiligheid, 31 
verkeersopvattingen, 25, 30 
vertrouwen niet opgewekt door de wederpartij, 29 
vertrouwensrelatie, 28 
verwijtbare gedragingen, 26 
verzwegen omstandigheden, 31 
voordeel, 23 
voorkomen van opzettelijk of grof nalatig informatieverzuim, 27 
waarneembaarheid van gebreken, 32 
2 – Traditionele aannemingsovereenkomsten 
aanvaarding ontwerpverantwoordelijkheid, 47 
aard van de overeenkomst, 41 
actief ingrijpen van de opdrachtgever, 41 
afwijking op Bouwbesluit, 50 
bekendheid met bestaande toestand, 45 
berekeningen, 49 
beschikken over dezelfde wetenschap, 40 
bewuste keuze met ingecalculeerde risico's, 42 
bijzondere deskundigheid aannemer, 45 
bouwfysische implicaties ontwerp, 48 
bouwprofessional, 42 
deskundige bijstand, 40 
deskundigheid, 36, 39 
deskundigheid van onderaannemers, 44 
eenvoudige aannemer, 43 
eerdere samenwerking, 46 
eerdere waarschuwingen, 41 
erkende toepassing product, 48 
ernst van de fout, 44 
ernstig verwijt, 42 
evidentie, 36, 44 
gebruik van de constructie, 48 
gewicht van het verwijt, 44 
grondonderzoek, 49 
grondwatermetingen, 49 
inzichtelijkheid van risico's, 40 
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kennelijk bewuste keuze met ingecalculeerde risico's, 42 
kennis die streekgebonden is, 43 
kennis in de praktijksfeer, 45 
kennis in wetenschappelijke kring, 46 
kennis van het ontwerp van gespecialiseerde nevenaannemers, 43 
kennis van zeer specialistische aard, 43 
klaarblijkelijke fout of gebrek, 37 
klaarblijkelijke tegenstrijdigheid, 37 
niet door de aannemer te verrichten werk, 47 
niet gangbare constructies, 46 
normaal deskundige aannemer, 42 
normale gebreken, 45 
onderkende onjuistheden, 40 
ontbreken van rekenregels, 49 
onvoldoende deskundigheid op een specifiek gebied, 43 
opvragen gegevens, 49 
praktijkonderzoek t.b.v. schrijven bestek, 49 
precontractuele fase, 38, 44 
presenteren als deskundige, 43 
redelijkheid en billijkheid, 37 
relatieve deskundigheid, 43 
risico, 45, 46 
risico aanvaarding, 46 
risico onaanvaardbaar, 46 
risico's die niet algemeen bekend zijn, 43 
samenwerking, 46 
single player, 45 
stand van wetenschap en techniek, 45 
summier tekenwerk, 45 
toegerekende deskundigheid, 41, 44 
twijfel, 43, 44 
voldoen aan het doel omschreven in het bestek, 45 
voorgeschreven onderaannemer of leverancier, 47 
voorgeschreven product of systeem, 47 
vooruitstrevende technieken of ontwerpen, 46 
zorg te beschikken over de benodigde deskundigheid, 43 
3 – Traditionele ontwerpovereenkomsten 
aanvraag omgevingsvergunning, 59 
aanvullend bodemonderzoek, 59 
aanwijzingen van de constructeur, 62 
aard van de risico's, 58 
adviesplicht, 53 
beroeps- en gedragsregels, 52 
beroepsbeoefenaar, 54 
beslisdata, 59 
bestaande situatie, 59, 61 
bestaande toestand perceel, 59 
bestemmingsplan, 61 
bijzonder vertrouwen, 53 
bodemonderzoek, 59 
bouwen in afwijking van de vergunning, 63 
127 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
bouwplaatsbezoek, 63 
bouwverordening, 61 
buren, 59 
coördinatie van anderen, 58 
dagelijks toezicht, 63 
deelontwerpen door de aannemer, 62 
definitiefase, 58 
deskundigheid, 55 
deskundigheid van de opdrachtgever, 52, 55, 61 
directievoering, 62 
eindverantwoordelijkheid, 60 
evidentie, 60 
experimenteel ontwerp, 56 
gemeente-specifieke regels, 61 
goederenrechtelijke verhoudingen perceel, 59 
huurderswensen, 59 
informatie gericht op wilsvorming, 58 
inpassen van adviezen en ontwerpen, 60 
kant-en-klare dienst, 54 
kennelijk geaccepteerde afwijkingen, 55 
kennis van bouwkunde, 56 
kennis van mechanica, 56 
KLIC-melding, 60 
kosten van informatievergaring, 58 
maatvoering, 59 
marktomstandigheden, 62 
materialisatie, 60 
medewerking gemeente, 62 
omgevingsvergunning, 61 
omstandigheden van het geval, 51 
onbekende materie, 56 
ontwerpfasen, 59 
opdrachtgever kan gevolgen niet overzien, 57 
persoonsgerichte dienstverlening, 54, 57 
presenteren als belangenbehartiger, 53 
prestaties van anderen, 58 
probleemanalyse, 57 
projectmanagement, 59 
projectontwikkelaar als opdrachtgever, 59 
redelijkerwijs te kunnen onderkennen gebreken, 63 
redelijkheid en billijkheid, 52 
reden voor verhoogde waakzaamheid, 62 
risico dat de opdrachtgever loopt, 58 
risicovol ontwerp, 55 
samenstellen PvE, 57 
sonderingsgegevens, 59 
stand van de wetenschap, 56 
strijd met het bestemmingsplan, 61 
toezicht, 62 
twijfel, 55 
uitzetwerk, 63 
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unieke combinatie van materialen, 60 
vertrouwenspositie, 53, 54 
voordeel, 55 
voorschriften voor verwerking van materialen, 56 
voorschriften, privaat- en publiekrechtelijk, 55 
waarschuwing door de aannemer, 55 
zorg van een goed opdrachtnemer, 51 
5 – Duits recht 
aanwijzingen van de opdrachtgever, 86 
aanwijzingen voor gebreken, 90 
aard en omvang opdracht, 85 
afhankelijkheid van de opdrachtgever, 85 
bekendheid met risico's, 87 
bestaand werk, 86 
bindende onderdelen uitvraag, 82 
bodemonderzoek, 86 
bouwmogelijkheden omgeving, 90 
contractprestatie, 86, 90 
daadwerkelijk herkende fouten, 84 
deskundigheid, 85, 86 
deskundigheid van de opdrachtgever, 86 
deskundigheid, verhoogde, 86 
door de opdrachtgever te leveren goederen, 86, 88 
evidentie, 85, 88 
funderingswerk, 86 
gebreken van een nevenaannemer, 87 
gebruikelijke onderzoeksmethoden, 88 
geologische data, 89 
gerechtvaardigd vertrouwen, 87 
gespecialiseerd deelontwerp, 87 
gevaar voor gebrekkige documenten, 85 
grondonderzoek, 89 
informatie gericht op wilsvorming, 87, 90 
kritische constructies, 88 
mogelijkheid voor onderzoek, 85 
niet behalen contractdoel, 84 
omgevingsfactoren, 90 
omstandigheden van het geval, 85 
omstandigheden van het geval m.b.t. reeds verricht ontwerpwerk, 85 
omvang van ontwerpwerkzaamheden, 85, 89 
onderzoek door een deskundige, 87 
onnuttige werkzaamheden, 85 
overlegplicht, 87 
precontractueel, 84 
prijstechnische beoordeling, 84 
projectmanagement in naam en voor rekening opdrachtgever, 81 
risico's van algemene bekendheid, 87 
rol van de partij, 86 
subjectieve bedenkingen, 86 
toezicht, 88 
Treu und Glauben, 83 
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twijfel, 82, 85, 89 
veiligheidsgevaren, 85 
vertrouwenspositie, 88 
verzwaarde aansprakelijkheid, 88 
voorzorgsmaatregelen, 90 
werk volgens gebruikelijke standaarden, 87 
werkdruk tijdens aanbesteding, 85 
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Bijlage 2 
 
Overzicht van faseringen 
 
STB 
Initiatief Haalbaarheid 
Projectdefinitie 
Structuurontwerp        SO 
Voorontwerp         VO 
Definitief ontwerp        DO 
Technisch ontwerp-Bestek   
Prijs- en contractvorming 
Uitvoeringsgereed ontwerp       UGO 
Directievoering 
Gebruik-Exploitatie 
 
RVOI-2001 
Onderzoek 
Voorontwerp          VO 
Definitief ontwerp        DO 
Bestek 
Prijs- en contractvorming  
Detaillering 
Realisatiefase 
Oplevering 
Onderhouds-/garantietermijn 
 
SR 1997 
Voorlopig ontwerp        VO 
Definitief ontwerp         DO 
Bouwvoorbereiding  
Prijs- en contractvorming 
Uitvoering en oplevering  
 
UAV-GC 2005 
Initiatief 
Onderzoek 
Definitie  
Programma van Eisen       PvE 
Voorlopig ontwerp        VO 
Definitief ontwerp        DO 
Uitvoeringsontwerp        UGO 
Werkvoorbereiding 
Uitvoering  
Onderhoud  
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Bouwrecht in kort bestek 
 
Ontwerpfase  
 Voorlopig ontwerp       VO 
 Definitief ontwerp       DO 
 Voorbereiden feitelijke bouw 
Aanbestedingsfase  
Fase van directievoering bij de uitvoering van het werk 
 
HOAI 
 
1. Grundlagenermittlung        (Entwurf) 
2. Vorplanung mit Kostenschätzung     (Entwurf) 
3. Entwurfsplanung und Kostenberechnung    (Entwurf) 
4. Genehmigungsplanung 
5. Ausführungsplanung       (Werkplanung) 
6. Vorbereitung der Vergabe, Ermitteln der Mengen und Aufstellen von  (Ausschreibung) 
Leistungsverzeichnissen 
7. Mitwirkung bei der Vergabe inklusive Kostenanschlag   (Ausschreibung) 
8. Objektüberwachung, Bauüberwachung und Dokumentation  (Bauleitung) 
9. Objektbetreuung 
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Bijlage 3 
 
Overzicht van uitspraken over de onderzoeks- en waarschuwingsplicht in UAV-GC 2005 
contracten.  
 
RvA 21 augustus 2007, nr. 27.773 
In deze kwestie beschikte de aannemer over onvoldoende gegevens om een juiste 
berekening te maken van een hoeveelheid baggerwerk. De aannemer had daarom 
geëxtrapoleerd uit de gegevens die de opdrachtgever wel had verstrekt. Volgens de 
opdrachtgever brengt de aard van het UAV-GC 2000 contract mee dat de aannemer zelf 
gegevens verzamelt. De RvA overweegt dat dit argument in zijn algemeenheid opgaat. Ze 
geeft echter aan dat het daarbij om niet verstrekte gegevens gaat. Nu de opdrachtgever al 
gegevens ter indicatie had verstrekt, mocht de aannemer er gerechtvaardigd op vertrouwen 
zich op de bruikbaarheid daarvan te kunnen verlaten zelfs al betrof het circa-maten en vrij 
oude gegevens. Het stond niet vast dat de aannemer klaarblijkelijke fouten of gebreken had 
moeten onderkennen. Het feit dat de gegevens ter indicatie waren verstrekt, had voor de 
aannemer wel aanleiding moeten zijn tot het rekenen met een onzekerheidsmarge.  
 
RvA 22 februari 2008, nr. 28.942 
In dit geschil had de opdrachtgever de resultaten van een onvolledig NGE-onderzoek 
verstrekt. Hij zou nog aanvullend onderzoek verrichten, maar 8 dagen voor de aanbesteding 
wordt dit in een nota van inlichtingen ineens ondergebracht bij de werkzaamheden van de 
winnende aannemer. De opdrachtgever heeft wel verwachtingen geschapen over het terrein, 
maar in de praktijk blijkt de situatie minder rooskleurig. De arbiters overwegen dat ongeacht 
de contractvorm een NGE-onderzoek bij uitstek onderzoek is dat voor risico van de 
opdrachtgever dient te komen, tenzij voor gunning expliciet anderszins kenbaar is gemaakt 
wat in de prijs kan worden verdisconteerd. Arbiters koppelen dit terecht aan de verplichting 
van de opdrachtgever om het terrein tijdig beschikbaar te stellen, een concretisering van de 
medewerkingsplicht van de crediteur. Daarnaast wijzen zij erop dat de mogelijke 
aanwezigheid van niet gesprongen explosieven zo ver verwijderd is van het te maken 
ontwerp en uit te voeren werk, dat aannemer in beginsel geen rekening hoeft te houden met 
het zelf uitvoeren van onderzoek ter zake. Een Design & Construct overeenkomst heeft niet 
tot gevolg dat de aannemer al het onderzoek dat voor zijn werkzaamheden noodzakelijk is 
dient te verrichten, tenzij het tegendeel uit de contractstukken blijkt.  
 
RvA 25 juni 2008, nr. 30.201 
Voor de gunning van het werk worden opnames gemaakt van de toestand van enkele 
bestaande werken. Deze bestaan uit inspecties, documentonderzoek en interviews met 
beheerders. De opdrachtgever huurt daarvoor een bureau in en stelt het soort van inspecties 
vast. De aannemer is echter verantwoordelijk voor de inspectie. Na de opnames, maar voor 
gunning, wordt in een nota van inlichtingen de inschrijvers een verzwaarde 
waarschuwingsplicht opgelegd inzake deze opnames onverminderd de plicht in § 4-7 UAV-
GC 2005. Van belang is dat de aannemer al had gewaarschuwd voor het niveau van de 
inspecties, dat een onafhankelijk bureau vaststelde dat de opnames ondermaats waren en 
dat de aannemer zelf niet bij de inspecties of interviews aanwezig kon zijn. Het achteraf 
introduceren van een waarschuwingsplicht werd in strijd met de redelijkheid en billijkheid 
geoordeeld. De aannemer beschikte wel over de bescheiden voor het documentonderzoek 
waarin indicaties van schade aan bestaand werk stonden. Arbiters achtten echter relevant 
133 
M.P.A. Bergman – Onderzoek en Waarschuwing 
De reikwijdte van de waarschuwingsplicht bij overeenkomsten onder UAV-GC 2005 voorwaarden.  
 
dat de indicaties van lang voor de opnames dateerden. Bovendien vond men het door de 
omvang van de bescheiden (64 ordners) voor de aannemer ondoenlijk om in twee maanden 
te onderzoeken of alle schades niet al verholpen waren. 
 
RvA 29 mei 2009, nr. 74.407 
Deze zaak behandelt een geschil over het soort schepen dat over een kanaal mag varen. 
De vraagspecificatie geeft geen eenduidig kader waarmee de aannemer het maatgevend 
schip kan bepalen. De aannemer doet een aanname welke hij volgens de arbiters in 
redelijkheid kon doen. Ze geven aan dat functionele eisen door de aannemer beoordeeld 
moeten worden aan de hand van de bindende documenten. De opdrachtgever voert nog wel 
aan dat bijzonder onderzoek past bij het systeem van de UAV-GC 2005. Arbiters zijn echter 
van mening dat er bijzondere aanleiding voor zo’n onderzoek moet bestaan. Wanneer een 
redelijke uitleg van de door opdrachtgever geformuleerde eisen niet leidt tot de noodzaak 
van een extra en bijzonder onderzoek, mag opdrachtgever dat niet van een aannemer 
verwachten. In zijn noot verbindt Van Dijk dit aan de meer recente Haviltex rechtspraak 
betreffende een objectievere uitleg van contracten bij aanbesteedt werk.  
 
Rb. Amsterdam, 11 augustus 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:5044 (eerste tussenvonnis) en 
Rb. Amsterdam, 17 augustus 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:8718 (derde tussenvonnis) en 
Rb. Amsterdam 14 december 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:9900 (eindvonnis) en 
Hof Amsterdam, 10 september 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2858 (arrest hoger beroep) 
De kwestie hier betreft een onderzoek en advies dat de opdrachtgever had laten uitbrengen. 
Omdat de interpretatie van sonderingsgegevens in het rapport niet klopte, was het 
bemalingsadvies zelf niet correct. Daardoor bleek de door de aannemer voorgestane 
uitvoeringswijze voor de bouw van een ondergrondse parkeergarage niet mogelijk. De 
rechtbank stelt vast dat de waarschuwingsplicht als opgenomen in de UAV-GC 2005 
precontractueel nog niet geldt. Dat ontslaat de aannemer echter niet van haar 
waarschuwingsplicht, omdat deze ook volgt uit art. 7:754 BW. Ontslag volgt evenmin uit het 
feit dat de opdrachtgever als voldoende deskundig kan worden aangemerkt. Precontractueel 
hoeft de aannemer niet te waarschuwen voor het mogelijke risico van onjuistheden in door 
de opdrachtgever verstrekte gegevens en de gevolgen daarvan. Dat leidt uitzondering indien 
er concrete aanwijzingen bestaan dat de gegevens daadwerkelijk onjuist zijn. De rechtbank 
merkt op dat het stellen van vragen bij een nota van inlichtingen niet is aan te merken als 
een waarschuwing. Voor de vraag of er sprake is van een waarschuwingsplicht noemt de 
rechtbank de wijze van aanbesteden, het contracttype en de kennis en deskundigheid van 
de opdrachtgever als relevante omstandigheden. De rechtbank concludeert dat de 
aannemer op de hoogte kon zijn van twijfelachtige aannamen in het advies, maar dat is 
onvoldoende om te weten of behoren te weten dat er een fout was gemaakt. Er bestond 
derhalve geen waarschuwingsplicht. In hoger beroep acht het hof van belang dat de 
aannemer een professionele en ervaren inschrijver is, maar tevens dat de opdrachtgever 
zich door professionele adviseurs had laten bijstaan. Van de aannemer mocht worden 
gevergd dat zij de tijdens de aanbesteding verstrekte informatie tot op zekere hoogte 
controleerde, maar niet dat ze ter controle daadwerkelijk ter plaatse onderzoek zou 
uitvoeren. Aan het feit dat er sprake was van een Design & Construct overeenkomst hecht 
het hof geen bijzondere betekenis. Het ontslaat de opdrachtgever niet van haar 
verantwoordelijkheid voor de juistheid van de verstrekte gegevens. Grondmechanisch en 
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laboratoriumonderzoek kon gelet op de aanwezige gegevens, al waren deze twijfelachtig, 
niet van de aannemer worden verlangd in de inschrijvingsfase van de aanbesteding.  
 
RvA 19 juni 2013, nr. 34.169  
Het betreft een uitspraak over een uiterst klein project, namelijk de bouw van een 
schoorsteen. Ondanks dat de UAV-GC 2005 van toepassing is, heeft de architect een 
technische omschrijving met tekeningen vervaardigd. Arbiter oordeelt dat de 
verantwoordelijkheid voor de juistheid van de constructies en werkwijze berust bij de partij 
aan wiens zijde het ontwerp is gemaakt en dat is de opdrachtgever. Omdat het een 
gebruikelijke constructie betrof hoefde de aannemer niet te twijfelen aan de juistheid 
daarvan en was er geen sprake van schending van een waarschuwingsplicht.  
 
RvA 24 april 2014, nr. 33.986 
De zaak speelt tussen hoofd- en onderaannemer en in vrijwaring tussen hoofdaannemer en 
opdrachtgever. Er is niet volledig back to back gecontracteerd en er spelen verschillende 
discussies over meerwerk. In het vonnis geven de arbiters onder meer aan dat het voor de 
opdrachtgever duidelijk moet zijn geweest dat haar keuzes meerkosten meebrachten. De 
opdrachtgever kan zich door haar actieve deelname aan het besluitvormingsproces niet met 
vrucht beroepen op de aard van het contract. Verder wordt overwogen dat hoofdaannemer 
en opdrachtgever in gelijke mate over deskundigheid beschikken als de onderaannemer. 
Het wordt niet gezien als fout dat de onderaannemer de eisen uit een specifieke technische 
norm niet had gebruikt. De norm was immers niet van toepassing verklaard door de 
deskundige hoofdaannemer en opdrachtgever. Derhalve was er geen sprake van schending 
van een waarschuwingsplicht.  
 
RvA 29 april 2014, nr. 34.427  
Het gaat hier om werkzaamheden aan het spoor. De aannemer vernieuwt een stuk spoor, 
maar achttien kilometer verder wordt door een andere aannemer ook aan het spoor gewerkt. 
Omdat het spoor hierdoor niet tweezijdig benaderbaar is, wordt de aannemer gedwongen 
een andere werkmethodiek toe te passen dan hij beoogde. De opdrachtgever had hierover 
geen informatie verstrekt. De RvA concludeert dat de opdrachtgever daartoe niet verplicht 
was. De informatie was namelijk wel beschikbaar bij vervoerders, waaronder een 
zusteronderneming van de aannemer. Bovendien had de aannemer er geen vragen over 
gesteld en was voor de opdrachtgever niet kenbaar welke werkmethode de aannemer zou 
toepassen. Artikel 6:248 BW dwong de opdrachtgever niet tot het verstrekken van 
informatie, omdat daarmee de overeengekomen risicoverdeling zou wijzigen.  
 
 
